Mt. 5, 37: 
Ma il 
vostro 
parlare 


sia 


Anno | 


n, 12 


In questo anno pensiamo di ave- 


re attuato il programma che ci e- 
ravamo prefisso, facendo quanto e- 
ra in nostro potere per aiutare le 
persone di buona volontà a rima- 
nere salde nella sana dottrina: ati- 
dare controcorrente per non essere 
travolti dalla corrente irrazionale e 
distruttiva, che oggi pretende im- 
porsi nella Chiesa, con tutti i mezzi. 

Abbiamo denunciato il grave pe- 
ricolo che la Chiesa cattolica cor- 
re, mercé il neomodernismo, di non 
essere più la vera Chiesa, « colum- 
na et firmamentum veritatis », uni- 
co mezzo di salvezza, riducendosi 
invece ad una delle tante « comuni- 
tà », fonte soltanto di confusione e 
di errore. 

Abbiamo cercato di indicare e 
confutare con argomentazioni esau- 
rienti, anche a costo di sembrare 
prolissi e pedanti, deviazioni dot- 
trinali e di disciplina, di persone 
e di istituti, che per il ministero 
svolto producono un danno immen- 
so tra i fedeli, particolarmente tra 
“Trovami e te è one pr 
grave, tra gli alunni avviati al Sa- 
cerdozio. Guastatori della Chiesa di 
Dio, essi tradiscono il mandato ri- 
cevuto dalla Chiesa, trasmettendo, 
divulgando non la dottrina cattoli- 
ca, ma le « pseudo-novità » respin- 
te dal Magistero come opinioni er- 
rate, in contrasto con le fonti della 
Rivelazione. 

Questi falsi profeti amano le ac- 
que stagnanti, presentate da loro 
quasi un limpido (razionalmente lim- 
pido) e calmo laghetto, in cui spec- 
chiare e formare la vita cristiana 
alla luce del Vaticano II. Il nostro 
compito è di smuovere le acque, 
per mostrare a tutti quant'è gran- 
de, invece, l’inquinamento esistente. 


CI 


Poche, veramente molto poche, 
le contestazioni pervenuteci per i- 
scritto, ma significative; spesso in- 
dice della malafede o della crassa 
ignoranza della vera dottrina da par- 
te di tali contestatori-guastatori-in- 
novatori. In esse infatti non abbia- 
mo mai incontrato una sola argo- 
mentazione a sostegno delle loro 
affermazioni; una sola confutazio- 
ne o rilievo contro le nostre espo- 
sizioni e critiche. Per lo più, anzi, 
esse sono semplici insulti, financo 
volgari, da trivio. 


ATTENZIONE! 

Diverse persone ci han- 
no segnalato di non a- 
ver ricevuto « sì sì no 
NO ». 
Abbiamo provveduto a 
rispedirlo. Nel futuro 
coloro che non doves- 
sero riceverlo ce lo se- 
gnalino anche per po- 
ter fare gli opportuni 
reclami e accertamen- 
ti. 


SÌ SÌ no no 


Ubi Veritas et lustitia, ibi Caritas 
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vien dal 


maligno. 


Dicembre 


1979 


COLLABORAZIONE APERTA A TUTTE LE « PENNE » PERO": « NON VOLER SAPERE CHi L'HA DETTO MA PONI MENTE A CIO' CHE DETTO » (Im. Cristo L. I, cap. V, n. 1) 


GENNAIO - DICEMBRE 1975 
La nostra pubblicazione compie un anno di vita 


Altro indice di malafede: quasi 
tutte le contestazioni sono anonime: 
alcuni hanno preteso giustificare il 
proprio anonimato con quanto è 
scritto sulla testata del nostro pe- 
riodico, senza riflettere, come tutti 
gli irrazionali, che, mentre loro han- 
no a chi scrivere e chi insultare, 
noi non abbiamo nemmeno a chi 
eventualmente rispondere con ulte- 
riori argomenti: l’unico, vero, vi- 
le anonimato è il loro. 

Un portatore dell'Ordine in di- 
sordine — un Cappuccino qualifi- 
cato, ministro di Dio — ha scrit- 
to, firmandosi, che il nostro ano- 
nimato (inesistente, perché sì sì mo 
no ha un direttore responsabile) è 
gravissimo peccato, dimostrando di 
aver dimenticato anche i casi più 
elementari della morale. 

Una Figlia di San Paolo — regi- 


na delle oche — -«crive, firmandosi 
anche lei, che sì «. #0 no la rende 
triste perché, a so parere, non è 
costruttivo: evidentemente ha di- 
menticato che la Verità è costrut- 
tiva per sua natura. Invece le Edi- 
zioni Paoline, alle quali — come 
scrive — è particolarmente addetta 
*ta tanti anni, e ci» — come abbia- 
îî0 più volte dimostrato su sì sì n0 
no — si sono assunte nel post-con- 
cilio il compito di demolire la Dot- 
trina e la Morale anche nelle fami. 
glie, nonché quell» di trascinare la 
Chiesa nel letamaio, non la rendono 
triste. Beata lei! Neanche il pater- 
no rimprovero de! Papa la rende 
triste. Scrive che - la vita insegna 
ad... essere umoris i »! 

Tutte queste persone, che affer- 
mano senza argomentazioni e quel- 
le che insultano sono i rappresen- 


Lettera al Card. Poietti 


T ast, 
Card. Ugo 
rimento. 
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Raccomandata 


Eminenza Reverendissima, 


da tre fonti diverse (la cui veridicità non è possibile mettere in dub- 
bio) sono venuto a conoscenza che Vostra Em.za con una lettera diretta 
al Rettore dell’Università Lateranense ha espresso tutta la Sua indignazio- 
me nei mici riguardi per quanto è scritto su « sì sì no no » (mese di Otto- 
bre n. 10) in merito al « guastatore » Mons. Prof. Marcello Bordoni, De- 
cano della Facoltà di Teologia. 

Tale lettera, che mi riguarda nel contenuto, è stata letta pubblicamente 
nell'adunanza del Consiglio di Facoltà, composto di professori e alunni. 

Tutto ciò mi ha oltremodo meravigliato perché se Vostra Eminenza 
non cra al corrente — come ritengo tuttora — dell’errato insegnamento 
del prof. Bordoni e ne è venuto a conoscenza solo attraverso la pubblica 
zione di « sì sì no no » (che fin dal primo numero per deferenza ho sem- 
pre inviato), io merito i ringraziamenti di Vostra Eminenza. Perciò temo 
che Vostra Eminenza non abbia letto l’articolo e sia stato malamente in- 
formato. 

Il caso Bordoni-Sanna è consimile al caso Molari che il Consiglio 
di Facoltà dell’Università Urbaniana ha espressamente condannato (vedi 
« sì sì no no » n. 5, mese di Maggio). 

Qualora l'indignazione fosse nata perché si è ritenuto che l’esposi- 
zione dottrinale fatta da «sì sì no no» contenga degli errori teo- 
logici, mi sarebbe gradita una confutazione da poter pubblicare, fatta 
da persona qualificata. 

Se poi l'indignazione fosse nata dal fatto di aver messo in evidenza 
gli errori del Decano della Facoltà di Teologia senza preavvisarlo, mi 
permetto rispettosamente di far presente a Vostra Em.za che il prof. 
Bordoni era stato preavvisato, ma non ne ha tenuto alcun conto. 

Qualora infine l'indignazione di Vostra Em.za fosse nata da altri 
fattori che io non conosco, prego Vostra Em.za di volermeli comuni- 
care per poterne fare eventualmente pubblica ammenda, non avendo io 
altro interesse nel dirigere la pubblicazione «sì sì no no» che servire 
la Verità e, quindi, la Chiesa, cosa che deve stare a cuore ad ogni Mi- 
nistro di Dio per non far perire le anime. 

In attesa di un riscontro mi chino al bacio della Sacra Porpora. 


Grottaferrata, 13-XII-1975 dev.mo 
Il Direttore 


f.to Don Francesco Putti 


A Sua Em.za Rev.ma 

il Signor Cardinale Ugo Poletti 
Vicario di Sua Santità 

San Giovanni in Laterano 6 
00184 Roma 


tanti della zavorra della Chiesa, 
cioè di quanti vogliono trascinarla 
nella distorta liberalizzazione di mo- 
da: la libertà di Cristo non è ade- 
sione 0 compromesso col mondo, 
ma è libertà di figli di Dio, che 
preserva dallo spitito del mondo. 

La Chiesa di Cristo è fondata sul- 
la Tradizione, sulla Sacra Scrittura 
e sul Magistero infallibile e questo 
fondamento non può essere mutato 
né dai tempi, né dalle circostanze, 
né dalla mentalità umana che, nel 
corso dei secoli, alternativamente, 
costruisce ed abbatte i suoi idoli. 


*te 


Per molti uffici di responsabilità 
nella Chiesa è comune il lamento: 
« Sulla cattedra di Mosè si sono 
assisi scribi e farisei » (Mt 23, 2), 
coll’aggravante che non possiamo 
aggiungere: « Ascoltate, ritenete 
quanto essi vi insegnano ». 

* * x 


Per ognuno che ne ha la capa- 


iestiota vedoat sartane ingisc> Es Pmi iu cità e la possibilità è gn faucre 
oletti la lettera che qui riproduciamo per if OE soa MO ut CoilaDoTale © posfuvamente 


nello sforzo di smascherare gli er- 
rori e le deviazioni di chi, nono- 
stante la conoscenza della Dottrina 
e la correzione ricevuta, seguita o- 
stinatamente in difesa del proprio 
io e a danno della Verità. E, se si 
afferma che sbagliamo, invece di 
schiamazzate, di gridare allo scan- 
dalo, e fare la commedia di strap- 
parsi le vesti, si dimostri che cosa 
noi abbiamo scritto contro la Veri- 
tà e la Dottrina. 

Solo al demonio e ai suoi adepti 
può dare fastidio che si difenda la 
Dottrina della Chiesa. 


* * * 


I profanatori del Tempio furono 
cacciati a frustate: quelle frustate, 
che materialmente colpivano i pro- 
fanatori e le loro cose, moralmen- 
te erano dirette a coloro che ave- 
vano l’autorità e non l’usavano, pet- 
mettendo la profanazione. Anche 
oggi, ben peggiori dei guastatori del. 
la Chiesa sono coloro che, diretta 
mente o indirettamente, li proteg- 
gono o lasciano che proseguano in- 
disturbati la loro attività disgrega- 
trice. 

La storia della Chiesa insegna che 
ogni eresia è nata e si è consolida- 
ta nel tempo per il cedimento e il 
permissivismo delle Autorità. 

Anche oggi, i più deleteri alla 
Chiesa sono coloro che detengono 
in essa una qualsiasi forma di au- 
torità, e favoriscono il non-gover- 
no o vi si adattano: cedendo e tut- 
to permettendo, invece di eseguire 
il dovere gravissimo di chi è pre- 
posto nella Chiesa; peggio: colo- 
ro che approfittano del posto — co- 
munque raggiunto o ottenuto — 
per inoculare il veleno delle novi- 
tà dottrinali e scardinare la disci- 
plina, chiamando ad insegnare o 


La settima puntata sulla 
Massoneria verrà pubbli- 
cata nel prossimo numero 


A tutti auguriamo di es- 
sere forti nella Fede, sen- 
za tentennamenti o com- 
promessi, per conservare 
vivi nel proprio cuore l’A- 
more e la Speranza: solo 
così si vivrà un Natale ve- 
ramente santo e, malgra- 
do i tempi calamitosi nel- 
la Chiesa Cattolica, un an- 
no nuovo serenamente cri. 
stiano con la Benedizione 
di Dio. 


conservando nell’insegnamento e 
proteggendo i neo-modernisti, i con- 
testatori, i « cristiani per il sociali 
smo » ecc.! 

Trascurato, danneggiato, disper- 
so è, in ogni caso, il gregge di Cri- 
sto; mentre l’Autorità, nel disegno 
divino, è costituita per curare e gui- 
dare il gregge, con soavità e con for- 
tezza. 

La Chiesa di Gesù ha sempre tro- 
vato € eva Al vis ira è Li Ping 
nistri di Dio di ogni grado — ac- 
canto ai fedifraghi — i più fedeli a- 
matori e i più zelanti difensori. Es- 
si, attualmente, gemono e soffrono 
in attesa dell’ora di Dio, che non 
tarderà, a causa del danno spiritua- 
le che stanno ricevendo i semplici 
e gli innocenti. 

* t 


La nostra pubblicazione ci ha pro- 
curato, senza che li cercassimo, mol- 
ti amici in ogni grado ecclesiastico. 

Attraverso le loro ed altrui spon- 
tanee adesioni, sì sì m0 no raggiun- 
ge, pet esempio, nella sola città di 
Roma oltre 2300 ecclesiastici. 

Questo ci rallegra perché, a suo 
tempo — l’ora della morte scocca 
per tutti — nessuno potrà dire che 
è stato trascinato dalla corrente per 
non aver sentito nessun campanello 
di allarme e per aver perduto, nel 
marasma delle nuove e distorte teo- 
rie, un punto di riferimento che ri- 
petesse con chiarezza e in modo ap- 
propriato la Dottrina. 

* * * 


In un anno la situazione della 
Chiesa cattolica, in genere, è peg- 
giorata. Nonostante l’Anno Santo, 
il decadimento della Fede è in ra- 
pido aumento; mentre provvedimen- 
ti atti ad arginare tale declino o 
non vengono presi o si limitano a 
qualche deplorazione verbale, che 
passa veloce senza lasciare traccia. 

Roma, con i suoi Dicasteri, con 
le sue Università Ecclesiastiche non 
è più di norma e di esempio a tut- 
to il mondo cattolico: àncora di si- 
curezza dottrinale, garanzia di soda 
formazione spirituale. Ebbene il no- 
stro apostolato (pur nella nostra po- 
chezza) tende a questa meta: per- 
ché la Roma « felix, glorioso san- 
guine duorum Principum decorata », 
ritorni nel suo compito di focolare 
ardente di cattolicità per tutti i bat- 
tezzati, e di faro di luce, per tutte 
le genti. 

La Direzione 


sì sì no no 


Anno | - N. 12 


Padre Hiring: il distruttore della morale 


La Chiesa sembra diventata un 
disordinato campo di sperimentazio- 
ni, di inutili convegni e di vacue 
polemiche. E’ la realizzazione del 
sogno di quanti ne han voluto a 
tutti i costi la « democratizzazio 
ne », cioè il « non-governo », in 
campo dogmatico e disciplinare, al- 
l'ombra di quel calderone di ogni 
« novità », cui è ridotto il Vatica- 
no II! Dappertutto nella Chiesa si 
parla di « progressisti » e « conser- 
vatori »: protetti i primi (ed ono- 
rati: vedi P. Haring), perseguitati 
e disprezzati i secondi. 

Un esempio: nella rassegna setti- 
manale di informazione e documen- 
tazione — come si autodefinisce — 
La Chiesa nel Mondo, quando i re- 
dattori vogliono squalificare un ar- 
ticolo (naturalmente senza toccare, 
discutere il contenuto), essi che do- 
vrebbero soltanto riferire, premet- 
tono al brano citato frasi come que- 
sta: « II periodico del quale si ser- 
vono i gruppi ’’conservatori’’ esisten- 
ti nell’ambito della Chiesa scrive... » 
Eppure, si pensi che quei signori 
riportano, in quella « pattumiera » 
napoletana, abitualmente, da tutto 
il sudiciume della stampa comuni- 
sta atea e /aicista, pagine intere, 
senza mai avvisare il lettore chi so- 
no e a quale specie di animali ap- 
partengono gli autori di quegli scrit- 
ti, demolitori del dogma e della di- 
sciplina della Chiesa apostolico-ro- 
mana ! 

E’ la torre di Babele! In realtà 
sembra trattarsi di una velenosa 
confusione: non più «cattolici », 
ma « progressisti » e « conservato- 
ri »; confusione volutamente creata 
e diffusa nella Chiesa, come caval- 
lo di Troia, per demolirla (cf. il bel 
libro di Dietrich von Hildebrand, 
ittad ir dl.cavallo di Troie vello 
Città di Dio, Roma 1969). 

Egli scrive: « ...nel leggere o nel- 
l’udire molto di ciò che è stato det- 
to da certi teologi, alcuni famosi, 
© da laici — incompetenti — che 
propugnano una teologia dilettan- 
tesca da loro stessi escogitata, non 
si può non essere invasi da una pro- 
fonda tristezza... 

« E’ davvero difficile concepire un 
contrasto maggiore di quello esi- 
stente fra i documenti ufficiali del 
Concilio Vaticano II e le insulse, 
superficiali e perfino assurde affer- 
mazioni che si moltiplicano... (A. 
Zarri, Raniero La Valle, ex-diretto- 
re dell’Avvenire!.. Rahner, Hi- 
ring); da una parte troviamo la 
voce autentica della Chiesa..., dal- 
l’altra parte troviamo una depri- 
mente secolarizzazione, una perdi- 
ta completa del sensus supernatu- 
ralis: un pantano di confusioni. 
Questa epidemia di teologia dilet- 
tantistica porta alla distorsione del 
vero messaggio di Cristo ». 

Alcuni di questi « teologi » sono 
divenuti, nel post-concilio, veri ar- 
tefici di errori! Un esempio: quel- 
l’esotico pezzo raro, la cui nordica 
effigie domina la stampa « progres- 
sista »; quel « giove » che dal nuo- 
vo olimpo tuona contro la morale 
cattolica e dona le proprie « defini- 
zioni »; noto, in particolare, per la 
opposizione decisa alla dottrina, in- 
fallibilmente proposta da Paolo VI 
nella enciclica « Humanae vitae » : 
Bernard Haring, colonna dell’ecu- 
menismo e della baronia « concilia- 
re ». Le Edizioni Paoline lavorano 
alla diffusione del suo « verbo »; 
Famiglia cristiana, Pagine aperte... 
dovunque emerge B. Haring, che 
tutto e tutti sommerge. E’ così che 
viene presentato in un servizio di 
circa tre anni or sono. 

E. prosegue imperterrito nel suo 
cammino. Eppure non sono mancati 
i contrasti, gli insuccessi, le confu- 
tazioni, le smentite anche clamo- 
rose. 


Haring e l'Humanae vitae 


Qui ricorderò tre infortuni di 
Haring. 

1°) Dopo la pubblicazione della 
Humanae vitae, il P. Haring diven- 
ne il capo-scuola, spesso palese e 
rumoroso, degli oppositori di essa. 
Essendo stato tra i « competenti », 
ai quali il S. Pontefice aveva affida- 
to lo studio del caso e quindi la 
soluzione, che il documento risolu- 
tivo avrebbe rispecchiato, il Padre 
Haring, per l’autorità di cui si sen- 
tiva investito, vantava il suo giu- 
dizio, presentandolo quale conclu- 
sione definitiva, che il S. Pontefice 
avrebbe consacrato nell’atteso docu- 
mento. Le cose andarono precisa- 
mente al contrario. 

Il Padre Haring riteneva possi- 
bile la concessione della pillola an- 
ticoncezionale: l’enciclica Humanae 
vitae ha consacrato la dottrina del- 
la Chiesa, sulla scia della enciclica 
Casti Connubii (3 Dicembre 1930) 
del grande Pio XI. 

Inde irae! Il Padre Haring rac- 
colse tutti i motivi della sua conte- 
stazione..., tutte le argomentazioni 
escogitate a sostegno della ribellio- 
ne contro il magistero pontificio in 
un saggio... ampiamente diffuso nel 
mondo anglosassone: The enciclical 
crisis, dei primi di Settembre 1968, 
nella rivista Commonwealth. 

La sua critica sistematica e sprez- 
zante, aureolata tuttavia dal presti- 
gio del nome e dalla fama del « più 
profondo teologo e moralista del 
secolo » (scusate se è poco; ma è 
abitudine dei « progressisti » di ce- 
lebrare così i propri palloni gonfia- 
ti), ha rapidamente attecchito so- 
prattutto nell’ambiente ecclesiastico. 

Il periodo del Concilio Vaticano 
LU passerà nella storia délla Chiesa, 
tra l’altro, come il momento culmi- 
nante di questa decadenza negli stu- 
di teologici ed ecclesiastici in ge- 
nere, dalla incosciente superficialità. 

Lo scritto del Padre Haring, in 
realtà, non regge all’esame più be- 
nevolo di uno studioso competen- 
te. E’ appunto quello che fa con- 
statare il giovane Monsignore Gio- 
vanni Mc Carthy nel libretto: In 
defense of Human Life, pubblicato 
a Roma nell’aprile 1970 dalla Li- 
breria Mariana. Come ricorda Atti- 
lio Baglioni su I{ Tempo (24-6-°70), 
la confutazione del giovane Monsi- 
gnore, ex-alunno della Università 
del Laterano, fu considerata dalla 
critica « come la risposta più per- 
tinente'e più risolutiva contro le te- 
si del teologo Haring avverse alla 
dottrina dell’enciclica Humanae vi- 
tae ». Il libretto ha avuto un tale 
successo che la prima edizione di 
4.000 copie è andata rapidamente 
esaurita e già in Giugno se ne va 
preparando una seconda. Le « argo- 
mentazioni... » di Padre Haring so- 
no ribattute punto per punto e tut- 
to il castello, costruito su di esse, 
viene razionalmente e sistematica- 
mente smantellato. 


E intanto le Edizioni Paoline con- 
tinuano a sfornare « le risposte » ai 
quesiti dei vari lettori, fornite dal- 
l’oracolo « in re morali », e il « gio- 
ve » imperterrito continua il suo in- 
segnamento all’istituto A/phorsia- 
num, aggregato alla Università del 
Laterano: il Padre Haring, fiero del- 
la sua contestazione, « maestro. e 
consigliere » del dissenso contro u- 
na dottrina, definita dal S. Pontefi- 
ce, quale Maestro supremo per tut- 
ta la Chiesa! 


Hàring ignora la morale 


2°) Il secondo... infortunio è do- 
cumentato nella rivista di valore 
Studi Cattolici, Novembre 1974, 
numero 165, pagine 694-699: Le 
opinioni di Bernard Haring sulle 


rubriche della Messa, studio del pa- 
dre Felix Bak. 

Il dotto articolo va letto per in- 
tero: il vivo interesse, che suscita 
fin dall'inizio, non delude; anzi s’ac- 
cresce fino alla conclusione, che è 
di grande attualità e spiega molte 
cose. 

Ne riporteremo qui testualmen- 
te quanto è necessario per non smi- 
nuire la forza della documentazione 
offerta. 

«Quando ero allievo di P. B. 
Hiring C.SS.R. all'Accademia Al- 
fonsiana, l’Istituto di Morale della 
Università Lateranense di Roma, 
mi sembrò che uno dei suoi argo- 
menti di discussione preferiti fos- 
se la critica di certi teologi morali 
del XX secolo come Noldin, ‘Tan 
querey, Priimmer, Aertnys-Damen 
e della loro insistenza sull’osservan- 
za delle rubriche del Santo Sacri- 
ficio della Messa sotto pena di pec- 
cato. 

«In classe e in pubbliche confe- 
renze, Haring avrebbe ripetuto ciò 
che avrebbe sgritto: ’’Noldin e 
Priimmer enumerano circa duecen- 
to leggi della Chiesa regolanti la ri- 
cezione e l’'amministrazione dei sa- 
cramenti e le vesti liturgiche, leg- 
gi che se vengono trasgredite com- 
portano colpa grave ed eterna dan- 
nazione. Enumerano novanta leggi 
relative all’amministrazione dei sa- 
cramenti, obbliganti sotto peccato 
veniale. Non è questo, naturalmen- 
te, l’atteggiamento cristiano verso 
i sacramenti. Negli ultimi secoli i 
moralisti... erano quanto mai zelan- 
ti nel proclamare le innumerevoli 
occasioni per buscarsi un’eterna con- 
danna: duecento occasioni di pecca- 
re mortalmente contro le leggi po- 
sitive della Chie. 1 sacramenti e- 
rario visti WSmdeMecasioni di coh- 
danna, ma non-soltanto i sacramen- 
ti. Se i paramenti non erano quelli 
giusti, se l’Ostia era rotta e non 
perfetta, era peccato mortale”. 

« Dopo le affermazioni su ripor- 
tate, Haring fa una sorprendente af- 
fermazione categorica: ’’Questi non 
erano gli insegnamenti della Chie 
sa, erano invenzioni dei moralisti! 
Non sono mai riuscito a compren- 
dere come un moralista potesse as- 
serire che queste cose si possono 
cambiare solo se decide di cambiar- 
le l’altissima autorità della Chiesa 
dal momento che l’altissima auto- 
rità non ha mai detto ai moralisti 
di asserire tali cose”. 

« Con tali dichiarazioni Haring 
porta avanti una crociata contro ciò 
che egli chiama la liturgia e l’inse- 
gnamento formalistico dei moralisti, 
contro ”il rigorismo in teologia mo- 
rale, specialmente un rigorismo che 
è così lieto di determinare peccati 
mortali per coloro che si trovano 
in uno stato di grandissima afflizio- 
ne”, e contro i ’’molti aspetti tota- 
litari dei nostri manuali di teolo- 
gia”. 

« Egli considera la teologia mora- 
le degli ultimi secoli come ”lo spi- 
rito della teologia astratta ormai 
morta in'cui la tradizione era vi- 
sta come una raccolta di concetti 
da imparare a memoria e da non 
cambiare mai”. Haring si fa cam- 
pione di un rinnovamento della teo- 
logia morale cosicché ’’la mente dei 
nostri giovani seminaristi e dei lai 
ci dovrà essere modellata in manie- 
ra tale che i manuali di teologia mo- 
rale con un diverso orientamento 
non siano più accettati”. 

« Questa identica dottrina Ha- 
ring l’avrebbe ripetuta in pubbliche 
conferenze non solo alla presenza 
di ecclesiastici ma anche di laici. 
Dopo una conferenza di questo tipo 
a Padova nel dicembre del 1969, 
lo invitai a parlare alla mia classe 
di teologi morali al nostro semina- 
rio. Haring accettò molto cortese- 


mente l’invito. Durante la sua con- 
versazione ai seminaristi conventuali 
ripetè le stesse critiche. Dopo aver 
concluso, il famoso teologo chiese 
se ci fossero domande del pubblico. 

« Alzatomi e ringraziato il mio 
antico professore per la sua confe- 
renza informativa, gli dissi: ”’P. Ha- 
ring, la sua condanna di questi ma- 
nuali di teologia morale ed in mo- 
do particolare dell’Aertnys-Damen 
(che io usavo) è una condanna a 


1” 


S. Alfonso de’ Liguori! 

« Dopo un momento di imbaraz- 
zo Haring replicò: ”$S. Alfonso non 
avrebbe mai scritto questo libro!”. 


Héring confutato 


« Il giorno seguente portai in 
classe la Theologia moralis di 
Alfonso e pubblicamente controllai 
i riferimenti del manuale redento- 
rista precedentemente citato, riguar- 
danti le rubriche della Messa. Si tro- 
vò che l’autore seguiva fedelmente 
l'insegnamento presente nell’opera 
di S. Alfonso. Per ciò che concer- 
ne l’argomento delle rubriche della 
Messa, Haring passa sotto silenzio 
l'insegnamento di S. Alfonso, il 
fondatore del suo Ordine. Comun- 
que i moralisti che abbiamo citato, 
da Haring criticati, si riferiscono 
spesso alla Theologia moralis di S. 
Alfonso. in questo scritto non trat- 
terò delle rubriche di tutti i sacra- 
menti per non dilungarmi oltre mi- 
sura; restringerò le mie osservazio- 
ni al sacramento della Santa Euca- 
restia, specialmente al Santo Sacri- 
ficio della Messa. Intendo mostra 
re che l'insegnamento di S. Alfon- 
so de’ Liguori è saldamente fonda- 
to sui documenti della Chiesa, so- 
prattutto sui decreti papali, e che 
di conseguenza le asserzioni dei mo. 
ralisti non erano ifivenzioti. Inten- 
do anche mostrare che almeno un 
Papa approvò e perfino usò la ter- 
minologia dei moralisti. Infine è mia 
intenzione esporre ‘la ragione pro- 
fonda che sta sotto le asserzioni di 
S. Alfonso e dei teologi morali. 

« S. Alfonso de’ Liguori pone la 
domanda: se le rubriche della Mes- 
sa siano puramente delle direttive 
o consigli da dare oppure siano pre- 
cetti vincolanti sotto pena di pec- 
cato, E risponde citando la Costi 
tuzione di S. Pio V, Quo primum, 
datata il 14 luglio 1570, inserita 
da quel momento all’inizio di ogni 
messale romano: Mandantes ac di- 
stricte (’’directe’’) omnibus et sin- 
gulis ecclesiarum praedictarum Pa- 
triarchis, Administrationibus alisque 
personis quacumque Ecclesiastica 
dignitate fulgentibus etiamsi S.R.E. 
Cardinales, aut cujusvis alterius gra- 
dus et praeminentiae fuerint, illis 
in virtute sanctae obedientiae prae- 
cipientes, ut ceteris omnibus ratio- 
nibus et ritibus ex aliis Missalibus 
quantumvis vetustis hactenus obser- 
vari consuetis, in posterum penitus 
omissis, ac plane rejectis, Missam 
juxta ritum, modum ac normam, 
quae per Missale hoc a Nobis nunc 
traditur, decantent ac legant; ne- 
que in Missae celebratione alias cae- 
rimonias, vel preces quam quae hoc 
Missali continentur, addere vel re- 
citare pracsumant. 

« Il santo teologo morale reden- 
torista deduce correttamente dalle 
parole in virtute sanctae obedientiae 
praecipientes che le rubriche sono 
comandi normativi vincolanti sotto 
pena di peccato ogni sacerdote in 
virtù dell’obbedienza che viene pub- 
blicamente promessa al momento 
dell’ordinazione o consacrazione. In 
altre parole, qui abbiamo un precet- 
to formale dato solennemente dal 
Papa a tutti i sacerdoti da un capo 
all’altro del mondo. Non c'è dub- 
bio che S. Pio V stava parlando co- 
me vicario di Cristo e capo supre- 


mo della Chiesa cattolica universa 
le. Secondo la legge della Chiesa 
il pontefice romano, il successore 
di S. Pietro nel primato non ha so- 
lo un primato d’onore; l’autorità 
suprema è pienamente giurisdizio- 
nale sulla Chiesa universale sia in 
materia di fede e di morale, sia in 
materia di disciplina e governo del- 
la Chiesa in tutto il mondo. Que- 
sta autorità è veramente episcopale, 
erdinaria e immediata, sia nei con- 
fronti di tutti e di ogni singola chie- 
sa che nei riguardi di tutti e di ogni 
singolo pastore e fedele indipenden- 
temente da qualsiasi autorità uma- 
na”. 

« Questa legge ripete in termini 
concisi l’insegnamento della Costi- 
tuzione dogmatica Pastor Aeternus 
della quarta sessione del Concilio 
Vaticano I. 

« Qui è implicata principalmente 
la disciplina della Chiesa. Questa 
disciplina comprende l’adorazione 
esteriore di Dio, la liturgia, i sacri 
riti, la salmodia, l’amministrazione 
dei sacramenti... La disciplina eccle- 
siastica è una regola pratica ed e- 
steriore prescritta dalla Chiesa con 
lo scopo di mantenere i fedeli nel- 
la fede e guidarli più facilmente al- 
la felicità eterna”. 

« ..è evidente di conseguenza che 
S. Alfonso de’ Liguori non ha ”i 
ventato” la sua dottrina, l’ha dedot- 
ta logicamente dalla Costituzione uf- 
ficiale papale Quo primum di S. 
Pio V. 

« Papa Benedetto XIV fu con 
temporaneo di S. Alfonso de’ Li- 
guori (1696-1787). Di fatto egli fu 
il pontefice che approvò il 14 feb- 
braio 1749 la Congregazione fonda- 
ta da S. Alfonso. Scrittore prolifi- 
co, papa Benedetto XIV scrisse e- 
“stesamente sul Santo Sacrificio del 
la "Messa: De Sacrosancto Missae 
Sacrificio (478 pagine). 

« scrivendo a proposito delle 
rubriche della Messa, Benedetto 
XIV cita esplicitamente il precetto 
formale del suo santo predecessore 
ed aggiunge subito: E ipsa com 
munis omnium sententia docet ru- 
bricas esse leges praeceptivas quae 
obligant sub mortali ex genere suo, 
ut loquuntur theologi: ita tamen ut 
immunis sit a mortali qui eas non 
servent per invincibilem omnimo- 
dam imprudentiam et aliguando e- 
tiam propler parvitatem materiae. 

« Papa Benedetto XIV, perciò, 
non solo conferma il precetto for- 
male del suo predecessore, ma an- 
che approva l'opinione comune dei 
moralisti del suo tempo ed usa co- 
me propria la loro terminologia. 
Forse ora Hiring capirà perché i 
teologi abbiano asserito che le ru- 
briche della Messa potessero esse- 
re cambiate solo dalla suprema au- 
torità della Chiesa. 

« Perché i Papi, i teologi e spe- 
cialmente S. Alfonso de’ Liguori 
hanno insistito tanto sull’osservan- 
za delle rubriche della Messa? Per- 
ché hanno insegnato che le rubri- 
che devono essere osservate sotto 
pena di peccato o veniale o mor- 
tale? I teologi morali dei secoli 
passati, i Papi e soprattutto S. Al 
fonso de’ Liguori sottolineano spe- 
cialmente una ragione: la santità dei 
sacramenti, in modo particolare la 
santità del Santo Sacrificio della 
Messa. 

« Sia che egli scriva della Messa 
o riguardo le cerimonie della Mes- 
sa, S. Alfonso dice invariabilmen- 
te che le rubriche devono essere os- 
servate a causa della santità del San- 
to Sacrificio. Per questa ragione pri- 
maria egli si riferisce al Concilio di 
Trento: ...Nullum aliud opus adeo 
sancium ac divinum a Christi fide- 
libus tractari posse, quam hoc ip- 
sum tremendum mysterium... satis 
etiam apparet omnem operam et di- 
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sì sino no 


zione deve essere controllata, con- 
frontata con le matrici originali in 
modo da vedere dove scrive con 
autentica abilità teologica e dove è 
soltanto un pensatore dall’immagi- 
nazione sbrigliata. Un rinnovamen- 
to della teologia morale deve pren- 
dere la verità dei secoli passati co- 
me fondamento per costruire e pro- 
gredire, ma ciò non avverrà con la 
distruzione della verità che altri 
hanno insegnato. 

« VI) Implicitamente, le critiche 
di Haring agli insegnamenti dei teo- 
logi riguardanti le rubriche della 
Messa diminuiscono la riverenza do- 
vuta alla santità e alla natura del 
Santo Sacrificio. E precisamente ta- 
le atteggiamento che ha condotto 
oggi a un lassismo nell’osservanza 
delle rubriche da parte di molti sa- 
cerdoti molti dei quali hanno cele- 
brato la Messa senza la veste o u- 
sando delle pianete con varie scrit- 
te come help al posto di una cro- 
ce, e hanno celebrato la Messa su 
un tavolo da cucina o usato Coca- 
Cola e patatine fritte invece del pa- 
ne e del vino. E’ un tale insegna- 
mento che porta alla trascuratezza 
delle leggi della Chiesa riguardanti 
la liturgia dei sacramenti. 

«La natura del Santo Sacrificio 
della Messa era, è, e rimarrà la 
stessa: il rinnovamento incruento 


del Sacrificio della Croce. 


« I principi generali formulati dal- 
la maggior parte dei teologi morali 
dei secoli scorsi riguardo le rubri- 
che della Messa rimangono veri per- 
ché sono basati sulla sacralità e san- 

' tità della Messa e sono radicati fer- 
mamente ai documenti papali e ai 
decreti della Chiesa. 

« Nella rinnovata liturgia, la 
Chiesa non ha cambiato — e non 
avrebbe potuto — la natura della 
Messa. Approvando il nuovo Mes- 
sale romano-latino con la Costitu- 
zione Apostolica Missale Romanum 

il 3 aprile 1969, papa Paolo VI ha 


ligentiam in eo ponendam esse, ut 
quanta maxima fieri potest interiori 
cordis munditia et puritate, atque 
exteriori devotionis ac pietatis spe- 
cie peragatur. Nell’epoca in cui vis- 
se, quando vedeva dei sacerdoti ce- 
lebrare Messa in fretta e in modo 
distratto S. Alfonso scriveva che si 
sarebbe dovuto piangere e versare 
lacrime di sangue. Tali sacerdoti 
violavano le rubriche prescritte dal- 
la pietà esteriore, dalla riverenza 
e dalla gravità dovute in segno di 
rispetto alla Messa. La Messa è l’at- 
to più divino che possa essere com- 
piuto sulla terra. L'uomo non può 
realizzare un’azione più sublime e 
più santa della celebrazione della 
Messa... E’ l’atto migliore e più me- 
raviglioso della Chiesa. E’ l’atto più 
grande, il più sacrosanto e utile sul- 
la terra e, di conseguenza, richiede 
la più grande devozione possibile sia 
interiore che esteriore. Per S. Al 
fonso è proprio la natura del San- 
to Sacrificio della Messa a renderlo 
così sacro e santo, 

« ...dal nostro studio sulle opi- 
nioni di P. Hiring paragonate coi 
documenti dei Papi e della Chiesa, 
emergono evidenti alcune conse- 
guenze. 


« I) I teologi morali come Noldin, 
Priimmer, Tanquerey e Aertnys-Da- 
men non hanno insegnato una dot. 
trina frutto della loro immaginazio- 
ne teologica. Il loro insegnamento 
è basato sui decreti papali e della 
Chiesa fondati sulla santità del Sa- 
crificio della Messa. E se la loro 
dottrina è il modo vero e cristiano 
di accostarsi ai sacramenti, allora 
quello di Hiring non lo è. In realtà 
la condanna di Haring dei teologi 
morali mostra un difetto appari 
scente a causa del fatto che egli non 
va alla ricerca delle più profonde 
origini del problema. 

« II) I moralisti degli ultimi due 


(è Haring che dà il numero di due- 
cento). Essi erano teologi veri e lea- 
li che ricavavano logicamente ed 
elencavano tutte le reali possibilità 
di commettere peccato mortale. Co- 
munque le loro deduzioni erano so- 
stanziate degli autentici principii ge- 
nerali dei Papi e della natura del 
Santo Sacrificio della Messa. 


« III) Di conseguenza le loro dot- 
trine non erano invenzioni” di teo- 
logi. Da questo studio dovrebbe ri- 
sultare evidente che tale accusa da 
parte di Haring è ingiusta, un av- 
ventato giudizio teologico senza fon- 
damento. 

« IV) I teologi morali come Nol- 
din, Primmer, Tanquerey e soptat- 
tutto Aertnys-Damen, il redentori- 
sta, hanno seguito la teologia di S. 
Alfonso de’ Liguori; allora è chia- 
ro che la condanna di B. Haring 
nei confronti del loro insegnamen- 
to è implicitamente una condanna 
del fondatore del suo stesso Ordi- 
ne, che essi hanno seguito fedel- 
mente. 


le rubriche della Messa. Comunque 
il papa non ha cambiato i princi- 
pi generali stabiliti da S. Pio V e 
da papa Benedetto XIV. Rimane 
all’interno della competenza dei teo- 
logi morali del nostro tempo l’in- 
tenpretazione esatta, per mezzo del- 
la loro vigilanza critica, della loro 
acutezza e perspicacia, delle espres- 
sioni del Concilio Vaticano II e de- 
gli ultimi decreti del papa e della 
Chiesa, in modo da mostrare quale 
delle nuove rubriche vincoli sotto 
pena di peccato grave e quale di 
peccato veniale. Ed è grave dovere 
dei vescovi delle diocesi di tutto il 
mondo, secondo il Concilio di Tren- 
to, proibire e sradicare qualsiasi co- 
sa provochi irriverenza e scandalo 
nella celebrazione del Santo Sacri- 
ficio della Messa ». 

Sul quotidiano « I Giorno » (21 
Luglio 1974) il Padre Haring — 
sempre lui — parla di « fariseismo 
clericale »: è fariseo chi « dentro la 
Chiesa, insiste sui piccoli precetti, 
che egli osserva con scrupolo. Con- 
danna ad esempio con violenza chi, 
in campo liturgico, si permette qual- 
che spontaneità e creatività, distur- 
bando la sua sicurezza e rischiando 
di trasgredire la legge ». 

Evidentemente S. Alfonso M. de’ 
Liguori, per Hàring, è «il princi- 
pe dei farisei »! E con lui Benedet- 
to XIV e già S. Pio V e tutti gli 
altri moralisti che apprezzavano nel 
suo giusto valore il Sacrificio della 
S. Messa. é 


Haring superficiale 


«V) Nelle sue prolifiche opere 
post-conciliari, Haring parla spesso 
del rinnovamento della teologia mo- 
rale e della propria esposizione scien- 
tifica di esso. I nostri studi perso- 
nali ci hanno convinto della natu- 
ra veramente non-scientifica di mol- 
te asserzioni che egli fa. La ricerca 
superficiale, la frequente mancanza 
di documentazione, la presentazio- 
ne priva di oggettività di una po- 
sizione teologica, esponendo princi- 
palmente ciò che gli aggrada e pas- 
sando sotto silenzio ciò che non 
approva, non può essere definito u- 
na teologia seria. Non è una dedi- 
zione alla verità. Haring come teo- 
logo ha dimostrato di essere un tec- 
nico del mestiere. 


« Come risultato, ogni sua asser- 


Il primato del cattivo gusto 


3°) Ed eccoci al terzo... inciden- 
te, che riportiamo a mo’ di esem- 
pio, e non per esaurire l’argomen- 
to, ché allora... ci vorrebbe un bel 
libro. 

E’ lo stesso Osservatore Romano, 


in un corsivo di tre colonne, in se- 
conda pagina, del 2-3 Gennaio 1975, 


un minimo 


dal titolo Dunque l'Anno Santo, (i 
tre asterischi in calce indicano, cre- 
do, trattarsi di qualcosa come l’ar- 
ticolo di fondo negli altri quotidia- 
ni), che dona il pensiero della di- 
rezione. 


Il lungo corsivo rileva le annota- 
zioni oggettive sull’apertura dell’An- 
no Santo e le parole rivolte, per la 
occasione, a tutti gli uomini dal S. 
Padre: le considerazioni di Arturo 
Carlo Jemolo, la cronaca dello stes- 
so Le Monde. « Malauguratamente 
— prosegue il corsivo — dobbia- 
mo registrare alcune stonature e ma- 
nifestazioni di cattivo gusto... ». 
« Nessuno ha raggiunto la somma 
di ironia e di sarcasmo, con qualche 
spruzzo di arguzia e di umorismo, 
seminati in una girandola di valuta- 
zioni scettiche di stampo volterria- 
no, del buon Vittorio Gorresio, che 
— è facile arguirlo — ha seguito 
la cerimonia della Porta Santa af- 
fondato nella calda poltrona del suo 
salotto, forse con la pipa in bocca 
e un tepido bicchiere di Grand Mar- 
nier nella mano, con lo spirito di 
uno spettatore da circo equestre. La 
irriverenza, Gorresio, se l’è trangu- 
giata a lunghi bocconi come il pa- 
nettone di Natale, il Papa, il colore 
del Papa..., le ridicole preghiere del 
Papa...; e il trionfalismo: tutto era 
trionfalismo... e, per dimostrarlo, il 
buon Gorresio ha allungato le stan- 
ghe della sedia gestatoria in misura 
doppia del solito... 

« L'ottimismo di Jemolo, che an- 
che chi non sia credente, ma ricer- 
chi insegnamenti nella storia, sa che 
questa presenta svolte improvvise, 
inspiegabili, di fronte alle quali con- 
viene un minimo: di prudenza e di 
attesa, è affogato nella risata sardo- 
nica del modenese, una risata da an- 
ticlericale decrepito, che non si è 
nemmeno accorto che anche l’anticle- 
ricalismo è cambiato e se non al- 
tro ha scoperto altri accenti. Ma 
giornalista, cronista sono 


1 obiettività, la quale 
sta nel non fingere di ignorare di 
un avvenimento le ragioni, i mo- 
venti, lo spirito, la preparazione, la 
attesa, il carattere ». 

« ...Dovremmo poi parlare delle 
interpretazioni dei discorsi di Pao- 
lo VI. Fabrizio De Santis confon- 
de quello della notte con il messag- 
gio di mezzogiorno, e pazienza! Ma 
il Venite” della notte è per lui una 
inversione di marcia sulla strada del- 
l’ecumenismo la quale, chissà, non 
andrebbe a Cristo, di cui fino a pro- 
va contraria il Papa è vicario, ma 
a un indefinito punto di convergen- 
za (eclettico? irenico?) di tutte le 
religioni, verso il quale anche la 
Chiesa cattolica, da Giovanni in poi, 
si sarebbe incamminata. In alterna- 
tiva esiste solo un umiliante ’’ritor- 
no all’ovile”. Ma come è possibile 
massacrare in questo modo un’idea 
che coinvolge problemi tanto com- 
plessi e delicati e che comunque ri- 
mane dopo la notte di questo Na- 
tale negli stessi termini di prima? 


« ...Tutto ciò De Santis dovrebbe 
sapere. Ma per confermarsi nella sua 
tesi ha chiesto aiuto al teologo Hi- 
ring, il quale gli ha risposto ammet- 
tendo, pur ’’con tutto il rispetto do- 
vuto al Santo Padre”, che il discor- 
so è poco chiaro e che esiste certa- 
mente in Vaticano una tendenza al 
ritorno verso la vecchia concezione 
dell’ecumenismo. Poi, quasi per sca- 
gionarne il Papa, ha aggiunto che 
non è un mistero per nessuno che 
i suoi discorsi sono in gran parte 
scritti da altri. ’’Passano gli anni e 
viene il momento storico della Cu- 
ria... Non è facile mantenere per 
lunghi anni un controllo completo 
della Curia romana; del resto è un 
vecchio adagio: i Papi passano, la 
Curia resta”. A queste e ad altre 
facezie pronunciate dal dotto teolo- 
go per il Corriere della Sera ha co- 
sì replicato il Resto del Carlino: 
’’Francamente c'è davvero di che 


restare ammirati del rispetto che 
Padre Haring professa nei confron- 
ti del Santo Padre, facendo sapere 
che Egli legge in pubblico discorsi 
scritti da altri e non è più in con- 
dizione neppure di correggere quel 
ch’egli non condivide di ciò che è 
scritto, per farlo poi recitare da lui. 
Noi, giornale laico, abbiamo ben al- 
tro rispetto per Paolo VI, e ci ri- 
fiutiamo energicamente di credere 
che sia ridotto in tale condizione di 
debolezza mentale e di abulia. Ma 
ancora più sorprendente è un passo 
successivo dell’intervista del Corrie- 
re con Padre Haring: quello in cui 
si constata che per fortuna i con- 
servatori nella Chiesa sono in dimi- 
nuzione e si cita un detto del fisi- 
co Max Plank: ’’Le vecchie idee 
non muoiono mai, muoiono però 
quelli che le propongono”. Mirabi- 
le. Noi pensavamo che fosse cristia- 
no desiderare la conversione, non 
la morte del peccatore, Il dotto teo- 
logo intervistato dal Corriere si au- 
gura invece che una larga moria di 
cardinali e monsignori rarefaccia i 
ranghi del Sacro Collegio e della Cu- 
ria Romana, epurando gli elementi 
conservatori, in modo che a scrive- 
re i discorsi e i messaggi del Santo 
Padre non possano essere che alti 
prelati di sicuri orientamenti pro- 
gressisti. 

” La ecatombe come premessa 
dell'avanzata della Chiesa sulla via 
dell’ecumenismo giovanneo ”. 


«Il commento è graffiante, ma 
P. Hiring non può lamentarsene. 
Dobbiamo essere anzi più espliciti 
e categorici, affermando che la sua 
frase: non è un mistero per nes- 
suno che i discorsi del Papa sono 
in gran parte scritti da altri”, è 
falsa ed assurda. Quale mistero, 
quando sarebbe tanto facile prova- 
re che la verità è proprio il contra- 
rio? Fa meraviglia che un uomo 
come P. Hàring, il quale dovrebbe 
essere abituato al rigore scientifico, 


leggerezza, che a questo punto si 
qualifica come irresponsabilità. Do- 
ve vanno a collocarsi l’ossequio do- 
vuto da ogni fedele, tanto più da 
un sacerdote e da un religioso, al 
Vicario di Cristo e alla Santa Sede? 
E il senso di responsabilità e di pru- 
denza che occorre avere quando si 
fanno dichiarazioni in materia tan- 
to delicata, sia in privato che in 
pubblico? L'atteggiamento di P. Hi. 
ring — se esattamente riferito — 
ci appare veramente grave e de- 
plorevole, tanto più che egli non 
ignora di essere largamente ascol 
tato. Non è così che si svolge la 
funzione di teologo e di maestro, 
screditando, cioè, il Magistero del 
Supremo Pastore e insinuando dub- 
bi, del tutto infondati, sulla sua au- 
tenticità e credibilità. Ben altra è 
la linea giusta e doverosa, la linea 
della fede e del ’’religioso rispetto 
di volontà e di intelligenza” che ”’si 
deve in modo particolare prestare al 
magistero autentico del Romano 
Pontefice, anche quando non par- 
la ex-cathedra” (Vaticano II, Lu- 
men Gentium, n. 25). 

« Nessuno si stupisca del tono vi- 
brato delle nostre repliche, proprio 
all’inizio di un anno che ha per 
programma la ’’riconciliazione’’. Ri- 
conciliazione non è e non può es- 
sere acquiescenza di fronte a ciò 
che lede la verità e la giustizia. Nel 
rispetto di tutte le persone, soprat- 
tutto dei molti lettori dei giornali 
di informazione cui vanno notizie 
faziose e distorte come quelle di 
cui ci siamo occupati, precisiamo 
e preciseremo. Se non lo facessi 
mo, mancheremmo ad un grave do- 
vere di onestà. Verità e giustizia so- 
no componenti, anzi elementi ba- 
silari, della carità. E contro la ca- 
rità c'è anche il peccato di omissio- 
ne ». 

Ma non si finirebbe davvero se 
dovessimo presentare — meglio de- 
nunziare — tutta la serie di « novi- 


tà » distruttrici nel campo della mo- 
rale, che portano il nome o pri- 
mario o comunque complementare 
del nostro Padre Redentorista. A- 
prite, ad es., Pagine aperte n. 2 
(Febbraio 1974) a p. 37 ss.: I/ di- 
lemma del medico: chi curare pri- 
ma: sotto il titolo, in neretto, leg- 
gerete, a firma del nostro « giove » 
B. Haring: «La moralità non è 
mai uno scompartimento completa- 
mente separato dalla vita; rappre- 
senta piuttosto il significato globa- 
le dell’attività personale e delle re- 
lazioni umane » (!?). 

E in calce, come conclusione: « Il 
controllo ormonale delle nascite nei 
casi di donne non sposate o ragaz- 
ze giovani pone seri problemi mo- 
rali per il medico. Spesso egli può 
prevedere che una prescrizione del 
genere non sarà altro che un invito 
al rilassamento morale. D'altro can- 
to, il suo rifiuto di prescrivere que- 
sti medicamenti potrà essere cau- 
sa di un futuro aborto nel caso 
di una gravidanza indesiderata. E- 
gli deve ponderare la sua decisio- 
ne in uno sforzo sincero di aiutare 
il suo cliente ad evitare un mag- 
gior pericolo che potrebbe essere 
evitato con un modo più realisti- 
co di affrontare il problema ». 

Sono queste le direttive di un 
moralista cattolico, quale dovrebbe 
essere P. B. Haring? 

Sempre in Pagine aperte, n. 4 (A- 
prile del 1973), Il confessionale ser- 
ve ancora?; «... era necessario in 
un’epoca in cui le donne potevano 
parlare ad un estraneo soltanto in 
presenza del marito, padre, fratel- 
lo o di un altro congiunto. Tutta- 
via la penitenza comunitaria non po- 
trà del tutto sostituire o soppian- 
tare la confessione individuale del- 
la quale il confessionale è simbo- 
lo ». 

Pagine aperte, n. 8 (Agosto ’74), 
La messa festiva è una bugia sa- 


. cra?: « E° assurdo presentare l’Eu- 


caresua e la Messa come obbligo 
legato alla minaccia dell’inferno, Ge- 
sù invita alla comunione nella gioia. 
Pretendere di imporre un precetto 
sotto pena di peccato grave, quan- 
do la Messa è celebrata frettolosa 
mente e senza gioia (!??), è una 
esperienza deprimente e contropro- 
ducente: diventa una vera e pro- 
pria bugia sacra” di chi pecca in 
modo evidente contro il senso au- 
tentico della Eucarestia. L’insistere 
allora sull'obbligo grave — afferma 
il moralista in ’’Peccato in un'epo- 
ca di secolarizzazione” (B. Haring) 
— è un’evasione e un’alienazione ». 


Considerazioni 


Come spiegare lo strano fenome- 
no: al P. Haring è permesso di con- 
tinuare ad insegnare tale complesso 
di enormità, al posto della Teologia 
Morale, nell'Accademia Alfonsiana, 
l’Istituto di Morale, aggregato alla 
Università del Laterano! Università, 
il cui Cancelliere è Sua Em.za Polet- 
ti, Vicario di Sua Santità! 

E gli stessi Superiori maggiori dei 
Redentoristi come possono permet- 
tere che venga così calpestata, tradi- 
ta l’eredità loro lasciata dal loro san- 
to fondatore ? 

Luca 


Gesù fin dalla nascita ci 
addita la nostra missione, 
che è quella di disprezza- 
re ciò che il mondo ama 


e cerca. 


Padre Pio Capp. 


sì sì no no 


Anno | - N. 12 


Terzo round con M. Bordoni 


Quasi a risposta, preparata, alla 
prima nota pubblicata da sì sì no 
no, mese di Ottobre, Mons. M. Bor- 
doni ha scritto « una trilogia » ap- 
parsa con evidenza su L’Osserva- 
tore Romano del 12.15.19 Novem- 
bre u.s.: Il ritorno di Gesù di Na- 
zaret, come Cristo e Figlio di Dio; 
L’Immagine storica di Gesù di Na- 
zaret; Gesù di Nazaret come Cristo 
e Figlio di Dio. 

La nostra nota esaminava e cri- 
ticava la « nuova metodologia » di 
K. Rahner, rivendicata e applicata 
da M. Bordoni, come già da C. Mo- 
lari, alla Cristologia; più propria- 
mente alla solenne definizione dog- 
matica del Concilio Ecumenico di 
Calcedonia (451): in Gesù Cristo 
c'è una sola persona, la divina, e 
due nature: la divina e l’umana. 

Era riportato fedelmente, ad lit- 
teram, quanto il Bordoni ha scrit- 
to per il corso di. teologia per cor- 
rispondenza « Ut unum sint » nei 
fascicoli 2.3.6 (Roma 1972). 

Il prof. Bordoni forse per « mi- 
sterica » ispirazione (è uno degli ag- 
gettivi preferiti dal nostro Autore, 
che ne usa, a dir poco, impropria- 
mente) aveva già pronto il prepa- 
rato nebbiogeno che dovrebbe sep- 
pellire nel ridicolo «l’indegno at- 
tacco » lanciato da questo foglio 
« spregevole » contro un teologo 
presuntuoso « martire dell’ortodos- 
sia ». 

La « trilogia » ce lo presenta in- 
fatti... « preparatissimo » in « teo- 
logia biblica », erudito in Formge 
schichte (J. Jeremias) e Tradition- 
geschichte (H. Schirmann), capace 
di risalire mediante « la critica te- 
stuale » (sic) dal Cristo della Fede 
al Cristo storico, fino alle « ipsissi- 
ana Verba s (semprertf-=feretmias), 
ma soltanto « per alcuni punti fon- 
damentali ». 

Ogni lettore può rendersene con- 
to scorrendo le fonti di tanta eru- 
dizione: Joachim Jeremias, Il pro- 
blema di Gesù storico, Paideia, Bre- 
scia 1964 (pp. 40); J. Jeremias, Il 
messaggio centrale del Nuovo Te- 


Chi sono i preti 
dell’Età dell’Acquario? 


Questa domanda ci è stata rivol- 
ta, dopo che è stato pubblicato l’ar- 
ticolo « Ed ora eccoci alle conse- 
quenze deleterie » a pag. 4 del n. 11 
di sì sì no no. 

Gli studi teofisici sostengono che 

. in questo periodo la terra, unita- 
mente al sistema solare, starebbe 
sottraendosi all’influenza della Co- 
stellazione dei Pesci per entrare e 
restare pe circa 2000 anni sotto 
l'influenza della Costellazione del- 
l’Acquario, che avrebbe la « miste- 
rica » capacità di sviluppare l’amo- 
re e la fratellanza tra gli uomini. 

I preti dell'Età dell’Acquario, 
che evidentemente trovano insuffi- 
cienti la Rivelazione e la Grazia di- 
vina, le completano facendosi cul- 
tori e credenti di astrologia (e con- 
seguenti.. oroscopi), di parapsico- 
logia e di ogni altra forma di occul- 
tismo, Si sono approfonditi nel cul- 
to della propria dignità umana, fa- 
cendola corrispondere con il culto 
del proprio io. 

A loro parere, i dogmi della Chie- 
sa, già definiti, irrifano la dignità 
umana; le pseudoscienze dell’occul- 
tismo la... esalterebbero! 

Simili precursori della futura fe- 
lice Età dell'Acquario danno spe- 
ranze solo a. se stessi, rientrando 
nella categoria, profetizzata da S. 
Paolo, di coloro che corrono dietro 


alle favole. 
eee 


stamento, ivi, 1968 (pp. 142); 
Heinz Schirmann, La tradizione dei 
detti di Gesù, ivi 1966 (pp. 74); 
L. Alonso Schòkel, L’uomo di oggi 
di fronte alla Bibbia, ivi 1963 (pp. 
114). Essi fanno parte della « Bi- 
blioteca Minima di Cultura Religio- 
sa », libretti di divulgazione, in cui 
con zelo degno davvero di miglior 
causa, l’editrice Paideia diffonde in 
Italia scritti di cattolici (sempre 
progressisti!) ed acattolici! 


Ma per adesso non vogliamo trat- 
tare della « erudizione biblica » di 
M. Bordoni; volgiamo bensì la no- 
stra attenzione alla coda della tri- 
logia bordoniana, al « punto ome- 
ga » (secondo il Teilhard, altro ispi- 
ratore e modello del nostro Auto- 
re) cui tende tutto lo sforzo eru- 
dito: la definizione dogmatica del 
Concilio di Calcedonia. 


La coda del trittico 


«Il Cristo della fede neotesta- 
mentaria ed il Cristo del dogma ec- 
clesiale ». 


Il lettore deve avere la bontà di 
prendere il n. 10 di sì sì no no 
(p. 5) e tenere presente quanto il 
Bordoni scriveva su tale argomen- 
to, per poterlo confrontare con 
quanto scrive ora su l’Osservatore 
Romano. 


Come di consueto, abbiamo rac- 
colto i giudizi di alcuni competen- 
ti su tale accostamento. Riferiamo 
il parere di due esimi teologi. 


1) « M. Bordoni è un furbo. Mo- 
lari dai principi va dritto alle con- 
seguenze e le formula crudamente; 
M. Bordoni pondera il tutto ed e- 
vita di esporre chiaramente quan- 
to fluisce dalle premesse, pur in- 
culcate acriticamente. (Se ci è le- 
cito: stabiliremmo un’analogia col 
caso di H. Kiing in polemica con 
K. Rahner a proposito della infal- 
libilità della Chiesa). 


« Si ferma appena prima di fare 
il salto. Molari si slancia allo sco- 
perto; M. Bordoni si guarda be- 
ne dall’uscire dalla nebbia. Con i 
tre articoli così sollecitamente pub- 
blicati da L'Osservatore Romano e- 
gli crede di aver parato il colpo che 
poteva venirgli dagli esatti rilievi 
fatti da sì sì no no. Si sa infatti 
come venga facilmente (anche se 
erroneamente) ritenuto un avallo, 
circa la dottrina, la pubblicazione 
di un articolo sul quotidiano del 
Vaticano ». 

2) Ed ecco un secondo giudizio, 
più diretto e fortemente critico. 

«L'Autore e i suoi alti protet- 
tori, che gli hanno spalancato le por- 
te de L'Osservatore Romano con la 
precipitazione di chi può tutto e 
l’impudenza di chi non è padrone 
della materia, hanno perso, con il 
famoso trittico, la più bella occa- 
sione per tacere. Il trittico aggrava 
infatti la già grave situazione teo- 
logica di M. B. ». 

Siamo dello stesso parere: invece 
di una rettifica, ci troviamo dinanzi 
ad un tentativo di presa in giro. 

Prendiamo occasione dalla « tri- 
logia » apparsa sul quotidiano sud- 
detto, per precisare che unica no- 
stra finalità è servire la Verità, in 
difesa dei giovani studenti di teo- 
logia, perché venga loro insegnata 
la dottrina della Chiesa Cattolica. 

Quindi, sinceramente saremmo 
stati i primi a congratularci col prof. 
Bordoni dell’eventuale rettifica, pre- 
cisazione su quanto da lui prece 
dentemente scritto e da noi fedel- 
mente riportato. Saremmo stati lie- 
ti di informarne i nostri lettori, a- 
spettando, augurandoci eguale ret- 
tifica per gli altri punti dogmatici, 
trattati nella Antropologia teologi 


ca! Per lo stesso motivo siamo ora 
costretti a ritornare sull’argomento. 


In questo trittico il prof. Bordo- 
ni non rettifica ma conferma: è il 
suo biglietto da visita, antica edi- 
zione, anche se c’è qualche sfuma- 
tura occasionata dallo scopo « apo- 
logetico ». 

Questa almeno è la nostra im- 
pressione. Eccone i motivi. 

Riteniamo, per il momento, che 
l'Autore riferisca con esattezza il 
dato biblico: cioè Ia seconda Per- 
sona della SS. Trinità, Dio come il 
Padre, ha assunto la natura uma- 
na, si è incarnato: Gesù Nostro Si- 
gnore: vero Dio e vero uomo, in 
tutto simile all'uomo fuorché nel 
peccato. Solo qualche esempio : 
Rom. 1, 1-5; 9,5; Col. 1, 15-19; 
Hebr. 1, 1-2; Giov. 1, 1-14. 

La Sacra Scrittura è la fonte del- 
la fede cattolica così chiaramente 
proposta dal Simbolo Atanasiano 
(sec. VI): «Sed necessarium est 
ad aeternam salutem (precede la for- 
mulazione del dogma della SS. Tri- 
nità), ut Incarnationem quoque Do- 
mini nostri Jesu Christi fideliter 
credat. Est ergo fides recta, ut cre- 
damus et confiteamur, quia Domi- 
nus noster Jesus Christus Dei Fi- 
lius, Deus et homo est. Deus est 
ex substantia Patris, ante saecula 
genitus, et homo est ex substantia 
matris, in saeculo natus. Perfectus 
Deus, perfectus homo, ex anima ra- 
tionali, et humana carne subsistens. 
Aequalis Patri secundum divinita- 
tem, minor Patre, secundum huma- 
nitatem. 

«Qui, licet Deus sit et homo, 
non duo tamen, sed unus est Chri- 
stus. Unus autem non conversione 
divinitatis in egsmenà, sed assum- 
ptione humaniratis ia Deum. Unus 
omnino non confusione substantiae, 
sed unitate personae. Nam, sicut a- 
nima rationalis et caro unus est ho- 
mo; ita Deus et homo unus est 
Christus, » 

Ed ecco la definizione del Con- 
cilio di Calcedonia (451): 

« Sequentes Sanctos Patres, unum 
eundemque confiteri Filium et Do- 
minum nostrum Jesum Christum 
consonanter omnes docemus, eun- 
demque perfectum in deitate, et 
eundem perfectum in humanitate, 
Deum vere et hominem vere, cun- 
dem, ex anima rationabili et cor- 
pore, consubstantialem Patri secun- 
dum deitatem, consubstantialem no- 
bis eundem secundum humanita- 
tem, per omnia nobis similem ab- 
sque peccato ante saecula quidem 
de Patre genitum secundum deita- 
tem, in novissimis diebus eundem 
propter nos et propter salutem no- 
stram ex Maria Virgine Dei geni 
trice secundum humanitatem: unum 
eundemque Christum, Filium Do- 
minum unigenitum, in duabus na- 
turis inconfuse, immutabiliter, indi- 
vise, inseparabiliter  agnoscendum, 
nusquam sublata naturarum diffe- 
rentia propter unitionem, magisque 
salva proprietate utriusque naturae, 
et in unam personam atque subsi- 
stentiam concurrente, non in duas 
personas pattitum atque divisum, 
sed unum et cundem Filium uni 
genitum Deum, Verbum Dominum, 
Jesum Christum! sicut ante prophe- 
tae de eo, et ipse nos Jesus Chri- 
stus erudivit, et Patrum nobis sym- 
bolum tradidit ». 

La lettera di San Leone Magno 
a San Flaviano (del 449), dello stes- 
so tenore, fu accolta dai Padri del 
Concilio di Calcedonia con l’accla- 
mazione: « Petrus per Leonem lo- 
cutus est ». ; 

Ebbene bastava riportare questa 
professione di fede, per esaurire lo 
argomento su «il Cristo del dog- 
ma ecclesiale ». 


L’unica vera risposta 


Come l’ha fatto, con una chia- 
rezza e una forza esemplari, la Sa- 
cra Congregazione per la dottrina 
della Fede, nel documento del 21 
Febbraio 1972, che ben conoscono 
i supervisori de L'Osservatore Ro- 
mano: «DICHIARAZIONE RI. 
GUARDANTE LA SALVAGUAR- 
DIA DELLA FEDE NEI MISTE- 
RI DELL’INCARNAZIONE E 
DELLA SS. TRINITA’ DA AL- 
CUNI ERRORI RECENTI. 

« 1. E’ necessario che il Mistero 
del Figlio di Dio fatto uomo e il 
mistero della Santissima Trinità, 
che fanno parte delle verità princi- 
pali della Rivelazione, illuminino 
con la purezza della loro verità la 
vita dei cristiani. Poiché recenti er- 
rori sovvertono questi misteri, la 
Sacra Congregazione per la Dottri- 
na della Fede ha deciso di ricorda- 
re e di salvaguardare la fede in es- 
si trasmessa. 

«2. La fede cattolica nel Figlio 
di Dio fatto uomo. — Gesù Cristo, 
durante la sua vita terrena, in di- 
versi modi, con le parole e con le 
opere, manifestò l’adorabile miste- 
ro della sua persona. Dopo che « di- 
venne obbediente fino alla morte » 
(cfr. Fil. 2, 6-8), fu esaltato dalla 
potenza di Dio nella gloriosa risur- 
rezione, come conveniva al Figlio 
« mediante il quale tutto » (1 Cor. 
8, 6) è stato creato dal Padre. Di 
Lui San Giovanni affermò solen- 
nemente: « In principio era il Ver- 


.bo e il Verbo era presso Dio e il 


Verbo era Dio... E il Verbo si è 
fatto carne » (Giov. 1, 1, 14; cfr. 
1, 18). 

« La Chiesa ha sempre santamen- 
te conservato il mistero del Figlio 
di Dio fatto uomo: e-lo-ha proposto 
a credere « nel decorso ‘degli anni 
e dei secoli » (Conc Vat.: Cost. 
dogm. Dei Filius c. 4; Conc. Oec. 
Decr., Herder, 1962, p. 785; Dz- 
Sch. 3020) con un linguaggio sem- 
pre più esplicito, Nel Simbolo Co- 
stantinopolitano infatti, che fino ad 
oggi viene recitato durante la cele- 
brazione eucaristica, essa professa 
la fede in « Gesù Cristo, unigenito 
Figlio di Dio, nato dal Padre pri- 
ma di tutti i secoli... Dio vero da 
Dio vero, ... della stessa sostanza 
del Padre... che per noi uomini e 
per la nostra salvezza... si è fatto 
uomo » (Missale Romanorum, ed. 
typica, Typis Polyglottis Vaticanis, 
1970, p. 389; Dz-Sch. 150). Il Con- 
cilio di Calcedonia ha prescritto di 
professare che il Figlio di Dio è sta- 
to generato dal Padre secondo la 
sua divinità prima di tutti i secoli, 
ed è nato nel tempo da Maria Ver- 
gine secondo la sua umanità (Cfr. 
Conc. Calc.: Definizione; Conc. Dec. 
Decr., p. 62; Dz-Sch. 150). Inoltre 
questo stesso Concilio chiamò l’u- 
nico e medesimo Cristo, Figlio di 
Dio, persona o ipostasi ed usò in- 
vece il termine natura per designa- 
re la sua divinità e la sua umanità: 
con questi nomi ha insegnato che 
nell’unica persona del nostro Reden- 
tore si uniscono le due nature, di- 
vina e umana, senza confusione e 
senza mutazione, senza divisione e 
senza separazione (cfr. ibid.; Dz- 
Sch. 302). Allo stesso modo il Con- 
cilio Lateranense IV ha insegnato 
a credere e a professare che l’uni- 
genito Figlio di Dio, coeterno al 
Padre, è diventato vero uomo ed 
è una sola persona in due nature 
(Cfr. Conc. Lat. IV: Cost. Firmi 
ter credimus; Conc. Oec. Decr., p. 
206; Dz-Sch. 800 s.). Questa è la 
fede cattolica, che recentemente il 
Concilio Vaticano II, conforman- 
dosi alla costante tradizione di tut- 
ta la Chiesa, ha chiaramente espres- 
so in molti passi (Cfr. Conc. Vat. 


II: Cost. dogm. Lumen Gentium, 
nn. 3, 7, 52, 53; Cost. dogm. Dei 
Verbum, nn. 2, 3; Cost. past. Gau- 
dium et Spes, n. 22; Decr. Unitatis 
Redintegratio, n. 12; Christus Do- 
minus, n. 1; Decr. Ad Gentes, n. 
3. Vedi anche Paolo PP. VI Solen- 
ne Professione di Fede, n. 11; 
A.A.S. 60 [1968], 437). 


La condanna degli antropologi 


« 3. Recenti errori sulla fede di 
Dio fatto uomo. — Sono chiara 
mente opposte a questa fede le o- 
pinioni secondo cui non sarebbe ri- 
velato e noto che il Figlio di Dio 
sussiste ab eterno, nel mistero di 
Dio, distinto dal Padre e dallo Spi- 
rito Santo; inoltre le opinioni se- 
condo cui sarebbe da abbandonare 
la nozione di unica persona di Ge- 
sù Cristo, nata prima dei secoli dal 
Padre secondo la natura divina e 
nel tempo da, Maria Vergine secon- 
do la natura umana; e infine l’af- 
fermazione secondo cui l’umanità 
di Gesù Cristo esisterebbe, non co- 
me assunta nella persona eterna del 
Figlio di Dio, ma piuttosto in se 
stessa come persona umana, e di 
conseguenza che il mistero di Gesù 
Cristo consisterebbe nel fatto che 
Dio che si rivela sarebbe somma- 
mente presente nella persona uma- 
na di Gesù. 

« Coloro che pensano in tal mo- 
do rimangono lontani dalla vera fe- 
de in Gesù Cristo, anche quando 
asseriscono che la presenza unica 
di Dio in Gesù faccia sì che Egli 
sia l’espressione suprema e defini 
tiva della rivelazione divina, né ri- 
trovano la vera fede nella divini- 
tà di Cristo, quando aggiungono 
che Gesù può essere chiamato Dio 


«per.il fatto che, in quella che di- 


cono la sua persona umana, Dio è 
pienamente presente ». 

Il « documento » della S. Con: 
gregazione ha riconfermato l'esatta 
terminologia adoperata dal Conci- 
lio di Calcedonia: «Questa è la 
fede cattolica, che recentemente il 
Concilio Vaticano II, conformando- 
si alla costante tradizione di tutta 
la Chiesa, ha chiaramente espresso 
in molti passi ». 

Come ci si può richiamare al Va- 
ticano II per criticare la definizio- 
ne dogmatica di Calcedonia? 

Com'è possibile ripetere, inse- 
gnare agli alunni « le opinioni » qui 
senza ambagi dichiarate « chiara 
mente opposte a questa fede »? Non 
sono forse « le opinioni » del Rah- 
ner, dello Schoonenberg, Gonzales- 
Faus che ritroviamo proposte nel- 
la critica al Concilio di Calcedonia? 

Il prof, Bordoni a conclusione del 
suo trittico presenta così « il dog- 
ma ecclesiale » sul Cristo. 


Il tentativo di Bordoni 


Egli intende « puntualizzare il 
senso e il valore della espressione 
dogmatica di fede di Calcedonia 
che va difesa nel suo sostanziale 
valore teologico ». 

« Espressione di fede, che per 
quanto utilizzi dei termini greci 
(physis, ousia, vpostasis, présopon) 
che non si ritrovano nel linguaggio 
neo-testamentario [ma è proprio ve- 
ro?] non va affatto considerato co- 
me l’epilogo di un processo di el- 
lenizzazione della fede, quanto piut- 
tosto come « una reazione » contro 
l’eccessiva ellenizzazione che si era 
andata verificando in alcuni ambien- 
ti teologici dei primi secoli del cri- 
stianesimo ». Questione di termino- 
logia e non piuttosto presa di posi- 
zione netta contro un’eresia che ne- 
gava la realtà dogmatica definita dal 
Concilio? 

Il Concilio proclama, « nel cuore 
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della formula », « l’unico ed iden- 
tico Signore », « generato prima dei 
secoli dal Padre secondo la divini 
tà, generato secondo l’umanità da 
Maria Vergine, genitrice di Dio, 
negli ultimi giorni, per noi e per 
la nostra salvezza ». 

«Con queste parole — ammette 
ora l'Autore — i padri di Calcedo- 
nia intendevano indicare quanto 
Paolo e Giovanni, i Padri Aposto- 
lici e il concilio stesso credevano 
di Gesù ». 

In tal modo — altra importan- 
te ammissione, fatta ora dal Bordo- 
ni — «il Concilio di Calcedonia 
appare in immediato rapporto con 
la cristologia biblica, con la sua 
stessa prospettiva salvifica, chiara- 
mente emergente nella definizione 
dogmatica ». 


Le sue contraddi 


Eppure, Ignazio Sanna, assisten- 
te di Cristologia nella Facoltà di S. 
Teologia, al Laterano, cioè il gio- 
vane assistente del prof. Bordoni, 
scrive ed insegna, sulla sciz del suo 
Maestro e citandone letteralmente 
intere pagine, cose che sembrano 
esattamente in contrasto con il « do- 
cumento » su riportato. Vedi il vo- 
lume Miscellanea Lateranense Ro- 
ma 1974-1975: I. Sanna, Indica- 
zioni per una interpretazione del 
dogma di Calcedonia, pp. 226-253. 

« Premessa... E’ necessario rein- 
terpretare le asserzioni dogmatiche 
di Calcedonia », asserzioni che non 
sono soltanto di Calcedonia, ma di 
tutte le professioni di fede, Vati- 
cano II e professione di fede di 
Paolo VI inclusi, come documenta 
la S. Congregazione per la Dottri- 
na della Fede. 

« La Chiesa, nel formulare il mi- 
stero dell’Incarnazione per mezzo 
del concetto di unione ipostatica, ha 
di fatto salvaguardato l’ortodossia, 
ma ha anche concorso un po’ ec- 
cessivamente alla stdbuizzazione aer 
credo cristiano in una pretesa con- 
cettualizzazione definitiva, Ora, non 
esiste secondo il Rabner) una con- 
cettualizzazione definitiva di una 
verità rivelata ». 

E ritorniamo al « relativismo » 
del Rahner esattamente come fa il 
Bordoni: «Il significato delle pa- 
role cambia secondo le circostan- 
ze..., secondo le esperienze indivi- 
duali e collettive ». 

Esattamente come negli scritti di 
Carlo Molari: i rivoli dalla unica 
sorgente: K. Rahner, seguito fedel- 
mente dal Bordoni. 

«Una reinterpretazione della de- 
finizione calcedonese è necessaria, 
soprattutto, per lo Schoonenberg, 
poiché Calcedonia costituisce una 
soluzione terminologica, ma non u- 
na soluzione reale del problema del- 
l'unità personale di Cristo ». 

Cosa ne dice il Bordoni? A nor- 
ma elementare di ermeneutica do- 
vremmo spiegare le frasi apparse su 
L'Osservatore Romano alla luce del- 
le sue affermazioni abbastanza net- 
te apparse su U/ unum sint e ripe- 
tute fedelmente, spesso riportate, 
citate ad litteram con tanto di no- 
me, dall’assistente diligente. 

Una cosa è certa: chi fa le spese 
di tutto questo sono gli alunni del- 
l’Università del Laterano. Per i let- 
tori dell’Osservazore Romano si 
tratta soltanto di una presa in giro. 

« L’intenzione dei Padri del Con- 
cilio ». Sembra espressa abbastanza 
dagli stessi Padri nel testo da noi 
riportato: respingere l'eresia di Eu- 
tiche. A p. 4 di sì sì ro no (Otto- 
bre 1975) abbiamo riportato l’espo- 
sizione chiarissima dell’eminente pa- 
trologo M. Jugie! « Il Concilio 4- 
natematizza coloro che hanno in- 
ventato questa storia che prima del- 
l'unione vi erano due nature nel Si- 
gnore, ma che dopo l'unione non 
ve n'è che una ». E’ evidente: vie- 
ne definita la verità impugnata; que- 
sto però non autorizza a conclude- 


re che «la soluzione apportata dal 
Concilio di Calcedonia ha posto fi- 
ne a dei dibattiti [11], ma non ha 
precluso una ricerca ulteriore. Se 
la teologia infatti [ritorna il relati- 
vismo], riducendosi ad essere una 
pura esegesi dei dogmi e del magi- 
stero, [Ma quando mai! Ricorda la 
confutazione di D. Bogliolo contro 
la stessa affermazione di Carlo Mo- 
lari. Ritorna l’idea del teologo che 
crea i dogmi!], assolutizza ciò che 
invece è stata una precisazione par- 
ziale, mutila la cristologia e si po- 
ne come ostacolo al progresso del 
dogma » (p. 228) [e la Chiesa in 
tutti gli atti del suo Magistero in- 
fallibile da Calcedonia al Vaticano 
MI — vedi « documento » riporta- 
to — avrebbe operato ed imposto 
la mutilazione della cristologia. Po- 
veri alunni del Laterano in quali 
mani sono andati a finire!]. 


Quanto al progresso del dogma, 
esso, iniziato dai modernisti è stato 
ripreso dal funereo Karl Rahner 
[questi benedetti... Padri Gesuiti! 
vorrebbero essere sempre all’avan- 
guardia: questo è per loro l’essen- 
ziale; indifferentemente per costrui- 
re come per demolire]. 


Il Sanna sa leggere nella mente 
dei Padri di Calcedonia: la loro in- 
tenzione « non è metafisica o spe- 
culativa, ma soteriologica ». E pro- 
segue: « Il compito dei vescovi... 
non era quello di spiegare il costi- 
tutivo formale dell’ incarnazione, 
bensì quello di salvaguardare l’espe- 
rienza di salvezza che la Chiesa vi- 
veva e venire incontro ad un pre- 
ciso bisogno della proclamazione del- 
la fede ». Lo stile è l’uomo, dice- 
va Buffon. 


Siccome nella filosofia moderna, 
« personalista ed esistenzialista », il 
concetto di « persona » da « onto- 
logico » è diventato « psicologico, 
morale o fenomenologico », bisogna 
adoperare il linguaggio degli esisten- 
zialisti. Né è chiaro inoltre « se # 
contenuto del termine ipostasi néî 
dogma cristologico sia esattamente 
identico a quello del dogma trini- 
tario ». 

Non possiamo soffermarci sull’ar- 
gomento. Il lettore rilevi da sé lo 
stridente contrasto di tali afferma- 
zioni ed insinuazioni con le precisa- 
zioni del « documento » dell’ex-S. 


Offizio. 


Imperfettà, errata 
la definizione di Calcedonia 


Passiamo senz’altro ai punti più... 
espressivi. 

Da p. 235 in poi il Sanna scrive: 
« Lacune della definizione di Calce- 
donia ». « La formula dogmatica di 
Calcedonia presenta difficoltà di or- 
dine teologico e di ordine ermeneu- 
tico », sempre duce Rahner. Essa è 
incompleta ed imperfetta. 

« Incompleta. Anzitutto è bene 
notare che il fenomeno dell’incom- 
pletezza è intrinseco alla definizio- 
ne dogmatica in se stessa, che non 
è in grado di attuare una sintesi in- 
tegrale dei dati biblici, per la stes- 
sa sua natura di risposta ad una 
contestazione eretica. L’eresia è per 
sua definizione una scelta e come 
ogni scelta comporta una rinuncia, 
un rifiuto, o almeno una messa tra 
parentesi. Contestando un punto 
particolare della fede della Chiesa, 
l'eresia determina il concentrarsi su 
di esso di tutta l’attenzione, e si 
trascina dietro l’ortodossia [Dove? 
nell’errore? ]. E” da una serie di que- 
ste scelte contingenti che nasce il 
dogma cristologico. Esso pertanto 
è, per un verso, tutto frutto dell’e- 
resia, come, per un altro verso, lo 
è tutto dell’ortodossia » [Ma il dog- 
ma cristologico non nasce allora : 
viene definito, occasionalmente: per- 
ché è insorto l'errore]. 

« E’ innegabile che la formula di 
Calcedonia non può dirsi senz’al- 
tro il condensato o la sintesi com- 
pleta di tutto ciò che la Scrittura 


sì sì no no 


ci fa udire o rispettivamente ci po- 
trebbe far udire su Gesù, Messia e 
Figlio di Dio [Cosa ne pensa il 
prof. Bordoni?]. Nello schema cal- 
cedonese mancano i lineamenti del- 
la storia della salvezza che caratte 
rizza la stessa persona di Gesù, e 
la successione delle diverse fasi sal- 
vifiche che caratterizzano la sua e- 
sistenza umano-divina. « Anche ne- 
gli scritti del Nuovo Testamento si 
attesta il tratto divino ed umano 
che con la formula delle due na- 
ture si intende esprimere », scrive 
Schoonenberg. Ma non si riscontra 
quella distinzione che Calcedonia 
sottolinea con tanto vigore: l’incon- 
fuse delle nature. Al suo posto ri- 
troviamo invece la distinzione tra 
la vita terrena di Gesù e quella glo- 
rificata (distinzione del tutto assen- 
te nel modello calcedonese) che in 
termini più pregnanti ci viene e- 
spressa dall’inno cristologico di Fi- 
lippesi, 2, 6, 11 [che lo Schoonen- 
berg e il Bordoni male interpreta- 
no; sempre per quello sdoppiamen- 
to tra il Cristo storico o prima del- 
la Risurrezione e il Cristo della fe- 
de o dopo la Risurrezione, Risurre- 
zione che il Bordoni spiega erronea- 
mente a suo modo!], ma con di- 
verse sfumature è presente un po’ 
ovunque, come ad esempio nella 
stessa distinzione tra soggetto e pre- 
dicato dell’annunzio fondamentale 
del Nuovo Testamento: « Gesù è il 
Signore ». 

« E’ difficile, come nota il Gon- 
zales-Faus, precisare se Calcedonia 
parla del Gesù pre-pasquale o del 
risuscitato [ecco la suaccennata di- 
stinzione, dai modernisti in poi; 
ma al secolo V i modernisti anco- 
ra non c'erano con la suaccennata 
distinzione]. E se parla di entram- 
bi appare evidente che in un tale 
Gesù la risurrezione non gioca al- 
cun ruolo decisivo, trascurando co- 
sì il dato neo-testamentario che Ge- 
sù acquista i suoi titoli a partire dal- 
la risurrezione. [Questa sì che è 
eresia! A partire dalla risurrezione 
abbiamo soltanto il Cristo, nella glo- 
ria che sempre gli competeva come 
Figlio di Dio: con la Risurrezione 
non acquista niente! ]. Del significa 
to salvifico il quale era stato il 
punto centrale di partenza di tut- 
ta la riflessione cristologica a Cal- 
cedonia, si parla soltanto in quan- 
to nel testo è stata incorporata la 
confessione di fede di Nicea. Non 
viene messo in rilievo che il Figlio 
e la Parola sono diventati uomo, 
bensì che Dio si è fatto uomo; e 
non che Egli ha vissuto una’ vita 
veramente umana, bensì che Egli ha 
assunto una natura umana integra. 
"Manca perfino il titolo di Salva- 
tore nostro. Quello che è rimasto 
è il punto di vista formale della 
salvezza: la costituzione del Salva- 
tore” ». 

E l'assistente conclude sempre 
con lo Schoonenberg : « Il model- 
lo cristologico di Calcedonia neces- 
sitò una profonda integrazione, per- 
ché in se stesso non è ancora in 
grado di significare come la reden- 
zione, presente nell’essere umano e 
divino di Gesù, raggiunga le crea- 
ture sul fondamento della parteci- 
pazione umana. L’assunzione della 
nostra natura in realtà altro non si- 
gnifica se non quella comunione che 
si stabilisce tra Gesù e noi attraver- 
so la parola, il fatto e l’atteggia- 
mento, la passione e la morte, e 
quella comunione che si realizza tra 
noi e il Risorto». 

Par davvero di sognare! Invece 
di rendersi conto della dottrina de- 
finita infallibilmente dalla Chiesa, 
gli alunni — se capiscono qualco- 
sa di tutte queste diavolerie nebu- 
lose piovute in Italia- dal nord, at- 
traverso i pochi ripetitori — sono 
invitati a rilevarne la poca, defi- 
ciente rispondenza con i dati bibli- 
ci, l’incompletezza, l’imperfezione! 

Conoscessero almeno il Catechi- 
smo di San Pio X! Domani ai fe- 
deli, adulti, giovani, bambini, qua- 


le dottrina comunicheranno, se es- 
si stessi non l'hanno appresa? 

«Imperfetta. La formula delle 
due nature propone il divino e l’u- 
mano in termini coordinati per cui 
la somma dei due porta alla con- 
clusione di « due nature ». Dio e 
l’uomo sono posti sullo stesso pia- 
no (quello della natura) ». 

Ma cosa gli viene in mente? Cre- 
do sia il caso di rivolgere umile 
preghiera alle Autorità competenti 
di fare esaminare quanto scritto dal 
Sanna. A noi sembra incredibile. 
Continuando la lettura (p. 239) leg- 
giamo: «In ogni modo, pur rico- 
noscendo l'intenzione ortodossa dei 
Padri di Calcedonia, lo schema me- 
tafisico greco sotteso alla formula 
dogmatica: realtà = ipostasis + fu- 
sis non può applicarsi a Dio ». 

L’Autore non finisce di meravi- 
gliarci; meno male: riconosce l’in- 
tenzione ortodossa, ma il testo che 
ne è venuto fuori, cioè la definizio- 
ne dogmatica non può dirsi orto- 
dossa! 

Non è questo il senso della pro- 
posizione ? 

La « rilettura della definizione di 
Calcedonia » è proposta sulla scia 
dei soliti Schoonenberg, Schillebee- 
ckxs, Hulsbosch, ai quali natural- 
mente segue Bordoni. 

Se non andiamo errati, sono gli 
«errori » denunciati e respinti dal 
« documento » della S. Congrega- 
zione per la Dottrina della Fede. 

Il Sanna ha ad esso un accenno 
a p. 240, per dire «che «la dichia- 
razione non accetta una tale reinter- 
pretazione » quella cioè dello Schoo- 
nenberg, che ammette nel Cristo 
«una realtà personale umana », in 
cui « Dio che si rivela sarebbe som- 
mamente presente nella persona u- 
mana del Cristo ». 

La rilettura è finita nella eresia! 
Nella negazione della verità dogma- 
tica definita dal Concilio di Calce- 
donia! Altro che imperfezione di 
torma, altro che limitazione del pro- 
cesso di ellenizzazione e stupidag- 
gini compagne, si tratta della ve- 
rità rivelata! 

Per rendersi conto perfettamen- 
te dove conduce questo lavorìo in- 
torno alla definizione dogmatica del 
Concilio di Calcedonia è bene leg- 
gere e soffermarsi sulla « conclusio- 
ne » (pp. 251-253) con cui il San- 
na chiude il suo articolo. 

« Possiamo concludere le nostre 
indicazioni circa una reinterpretazio- 
ne della formula dogmatica di Cal- 


cedonia, proponendo le seguenti af- 
fermazioni : 


« 1) L’intenzione dei Padri, nel 
formulare una definizione dogmati- 
ca sull’unità personale di Cristo nel- 
la dualità delle nature umano-divi- 
na, era soferiologica e non metafi- 
sica o dottrinale. Ciò comporta che 
l’aspetto positivo della definizione 
calcedonese risiede all’interno del- 
l'intenzione antieretica. La formu- 
la: una persona-due nature, infat- 
ti, non vuole esaurire tutto il miste- 
ro di Cristo, ma solo salvaguardare 
qual è la verità della Chiesa, in 
quanto comunità di credenti, in rap- 
porto ad una questione sollevata 
dall’eresia. Essa conserva il suo si- 
gnificato normativo, in quanto re- 
sta sempre valido il rifiuto da es- 
sa pronunciato, ma allo stesso tem- 
po lascia spazio al divenire e allo 
sviluppo della fede cristiana. 


« 2) La formulazione dogmatica 
dualista — Dio e uomo allo stesso 
tempo — definisce il Gesù storico 
secondo una mentalità greca, pro- 
pria dell’epoca, centrata sulla me- 
tafisica dell’essere, che utilizza i 
concetti filosofici di natura, sostan- 
za, persona. La mentalità odierna, 
centrata su categorie filosofiche e- 
sistenziali e fenomenologiche, utiliz- 
za gli stessi termini di persona e 
natura non più secondo un contenu- 
to ontologico-oggettivo, ma psicolo- 
gico-soggettivo. E’ necessario allo- 
ra, per non tradire l’intenzione dei 


Padri, mediante l'applicazione di un 
linguaggio che alteri il contenuto 
della detinizione dogmatica, fare con- 
tinuo riferimento alla concezione 
della realtà all’interno della quale 
i Padri professavano la loro fede 
in Cristo. 

« 3) La formula di Calcedonia è 
incompleta ed imperfetta. Incomple- 
ta, perché essa non rispecchia i li- 
neamenti della storia della salvez- 
za che caratterizza la stessa perso- 
na di Gesù, non mette in risalto 
il movimento paolino di annienta- 
mento-esaltazione e pone sullo stes- 
so livello il Gesù pre-pasquale e il 
Cristo risuscitato, sacrifica la di- 
mensione collettiva e cosmica del- 
la incarnazione, vista come qualco- 
sa che si realizza tra Dio e la crea- 
zione intera e non tra Dio e un uo- 
mo isolato. Imperfetta, perché es- 
sa propone il divino e l’umano in 
termini coordinati e non già in rap- 
porto di fondante e fondato. La na- 
tura divina fonda la natura umana, 
ma questo è impossibile affermarlo 
se uno stesso concetto (= natura) 
viene applicato secondo lo stesso 
senso all’infinito (= natura divina) 
e al finito (= natura umana). 

«4) Partendo dal dato fonda- 
mentale di Calcedonia: unità di Cri- 
sto nella duplice relazione a Dio 
come suo Logos, e agli uomini co- 
me essere reale, è possibile parla- 
re di Gesù in termini di storia del- 
la salvezza (poiché la rivelazione 
ha luogo nella storia ed in modo 
particolare nella storia di Gesù di 
Nazareth, nelle sue parole e nei suoi 
fatti); in termini più biblici (secon- 
do l’esperienza storica degli aposto- 
li e del linguaggio che ci hanno 
trasmesso): in categorie funzionali, 
relazionali ed esistenziali (in termi- 
ni cioè di significato di Gesù per 
noi in vista dell’instaurazione di u- 
na relazione interpersonale). Que- 
sta traduzione moderna della cri 
stologia non solo è possibile, ma 
è esigita 
rivelazione divina, dall’esegesi let. 
terale e storico-critica, dalla dimen 
sione antropologica del pensiero at: 
tuale. Nel tradurre in linguaggio 
moderno, tuttavia, il mistero sem: 
pre attuale del Cristo, occorre tener 
presente che ogni tentativo di com: 
prensione rimane condizionato da 
una determinata cultura e mentali. 
tà, allo stesso modo e in misura 
eguale di quanto erano condiziona: 
ti i Padri del Concilio di Calcedonia. 
Ciò non toglie che il Cristo, mani: 
festazione piena e personale della 
rivelazione divina, rimanga il mo: 
mento più elevato della storia uma 
na come storia salvifica, storia che 
esprime l’incontro tra l’esperienza 
dell’uomo e la realtà di Dio come 
un dialogo religioso sacramentale » 

L'insegnamento del prof. Bordoni 
e del suo giovane assistente Sanna 
come appare dai loro scritti, è dun 
que in netto contrasto con la dot: 
trina cattolica, con somma chiarez. 
za precisata dal « documento » del. 
la S. Congregazione per la Dottri. 
na della Fede (21 febb. 1972); con: 
tro l’evidente affermazione dei Pa: 
dri del Concilio di Calcedonia che 
si rifanno alla S. Scrittura e ai Pa 
dri, il Bordoni e il Sanna, ripeten. 
do K. Rahner, e gli altri olandesi 
(già contestati, vedi esempi nella 
Nouvelle Revue Théologigue, 105 
[1973] p. 363: « protesta ”’ giusta ’ 
contro l’accusa di ellenizzazione ri 
volta a Calcedonia, come se la fî: 
losofia greca, in quanto sistema, ne 
condizionasse, nella minima misu: 
ra, l’intelligenza » del P. L. Male 
vez, contro A. Grillmeier; 10% 
[1972] 690-691 del P. Hitz; 105 
[1973] 1137-1141: «Chi dite vo! 
che io sono? », « La cristologia d 
P. J. A. M. Schoonenberg », art. « 
critica del P. L. Renwart, gesuiti 
anche lui. E così via) parlano di el 
lenizzazione e pretendono opporre 
Sacra Scrittura e Magistero solenne 

Così scardinano le basi medesimi 
della fede. 

PAULUS 


Mons. Compagnone cerca appog- 
gi per sostenere l’insostenibile suo 
decreto del 22 luglio 1975, diretto 
a stroncare manifestazioni di ge- 
nuina pietà popolare davanti ad u- 
na statua della Madonna, instal- 
lata nel recinto della scuola ma- 
terna di Borgo Grappa. 


Nel numero di settembre pub- 
blicammo il decreto dell’Ecc.mo Ve- 
scovo di Terracina-Latina, che fa- 
cemmo seguire da alcuni rilievi di 
ordine giuridico, che terminavano 
con la seguente conclusione, ampia- 
mente motivata: « Le pene commi- 
nate da Mons. Compagnone col de- 
creto del 22 luglio 1975 sono pri- 
ve di efficacia giuridica, cioè non 
colpiscono nessuno. Neppure si può 
riconoscere loro un’efficacia psico- 
logica, anzi psicologicamente esse 
sono dannose, perché inducono i Sa- 
cerdoti e i fedeli a persistere nell’at- 
teggiamento disapprovato ». 

Mons. Compagnone, vistosi in- 
chiodato dagli irrefutabili argomen- 
ti portati dal nostro penalista, è ri- 
corso alla Sacra Congregazione per 
la dottrina della Fede, dalla quale 
sperava una piena approvazione del 
suo inconsulto operato.  Confidava 
nel valido appoggio di un autorevo- 
le membro di quel Sacro Dicastero, 
l’Em.mo Cardinale Gabriele M. Gar- 
rone, che attaccammo nel medesi- 
mo numero, perché lo riteniamo re- 
sponsabile della dissoluzione dei Se- 
minari e della deformazione dei can- 
didati al sacerdozio. 

Ma le sue speranze sono andate 
deluse. Ha ottenuto soltanto un sen- 
tito ringraziamento per gli esaurien- 
ti elementi forniti — non ci è da- 
to sapere con quanta obiettività — 
e un’approvazione dei provvedimen- 
ti « adottati sul piano pastorale con 
lodevole senso di responsabilità ». 
Si è ben guardato il Sacro Dicaste- 
ro dal dichiarare giuridicamente va- 
lidî i provvedimenti presi. Non ave- 
va calcolato l’Ecc.mo--Vescovo. di 
Terracina-Latina che tra i compo- 
nenti la Plenaria c'è l’Em.mo Car- 
dinale Felici, il quale ha fornito va- 
lide prove della sua preparazione in 
Diritto Canonico, che gli hanno me- 
ritatamente valso la nomina a Pre- 
sidente della Pontificia Commissio- 
ne per la revisione del Codice. 

D'altra parte il Sacro Dicastero 
ha compreso che quell’Ecc.mo Ve- 
scovo, il quale aveva preso il grave 
ed inefficace provvedimento per pun- 
tiglio, non poteva continuare, per- 
ché giustamente stigmatizzato da 
noi, a governare col necessario pre- 
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stigio tre Diocesi — di cui una, Ter- 
racina-Latina, in continuo, rapido 
progresso — se non gli avesse da- 
to una mano. Per questo ha loda- 
to la sua sollecitudine pastorale ed 
approvato en passant i provvedi 
menti da lui adottati. Se fosse sta- 
to convinto della giustezza dell’ap- 
provazione non sarebbe ricorso al 
gerundio — approvando — ma a- 
vrebbe scritto: «e approva ». 

Questo ha compreso anche Mons. 
Compagnone, a cui non disconoscia- 
mo una pronta intelligenza, e per- 
ciò non ha sbandierato la risposta 
della Sacra Congregazione, ma si è 
limitato ad ordinare alla Curia di 
Latina di renderla nota mediante 
un comunicato anonimo. 

Non osiamo affermare che essa 
non è autentica, perché abbiamo an- 
cora fiducia nella probità di Mons. 
Compagnone, sebbene la mancanza 
di data e di firma, mai omesse dai 
Dicasteri della Curia Romana nel- 
la corrispondenza ufficiale, legitti- 
merebbero il sospetto. 

Sospettiamo però che la firma è 
stata omessa perché o non era del 
Cardinal Prefetto o chi l’aveva ap- 
posta senza convinzione aveva e- 
spresso il desiderio di non figurare 
nel comunicato. 

Il comunicato della Curia di La- 
tina è stato pubblicato dal quoti- 
diano Avvenire con la seguente no- 
ta: « Mentre siamo lieti di pubbli- 
care questo Comunicato ufficiale del- 
la Curia di Latina, ci esimiamo dal 
fate qualunque commento concor- 
dando in pieno con l’operato del- 
l’Eccellentissimo Pastore, essendo 
troppo evidente il significato della 
risposta pervenuta al Vescovo da 
parte della Sacra Congregazione. E’ 
proprio il caso di dite: Roma locuta 
est, causa finita est ». 

Non ci meravigliamo che Avve- 
mire abbia concordato in pieno con 
l'operato dell’Ecc.mo. Mons. Com- 
pagnone. Avvenire aveva concorda- 
to anche con i comunisti, i socia- 
listi, i radicali, il fronte operaio ed 
altra marmaglia eiusdem furfuris, 
qualificando assassinio la legittima 
esecuzione di una sentenza, che a- 
veva inflitto gravi pene a dei ter- 
roristi, rei di assassinio plurimo di 
innocenti tutori dell'ordine pubbli- 
co, i quali lasciavano vedove ed or- 
fani, come obiettivamente ricordò 


l’Em.mo Cardinal Alfrink. 


La nota termina: « E’ proprio il 
caso di dire: Roma locuta est, cau- 
sa finita est». 

Quel quotidiano, che vorrebbe 
passare per cattolico, mostra d’igno- 
rare del tutto le cose cattoliche. An- 
che quando l’Autorità ecclesiastica, 
sia pure essa la Curia Romana, e- 
mette un decreto di condanna o di- 
chiara non soprannaturali alcuni fat- 
ti, la causa non è definitivamente 
chiusa, non passa in giudicato. 

La vita del P. Pio da Pietrelcina 
offre una prova evidente del nostro 
asserto. Le stimmate del religioso 
non furono in un primo tempo rico- 
nosciute un fatto soprannaturale. 
Anzi, dopo alcuni anni, dietro sug- 
gestione del P. Agostino Gemelli, 
furono qualificate frutto di mistifi- 
cazione, di atti fraudolenti. Pio XI, 
che riponeva grande fiducia in P. 
Gemelli, prese dei gravi provvedi- 
menti a carico di P. Pio: lo privò 
di tutte le facoltà ministeriali. Ma, 
dopo pochi anni, Pio XI, che era 
capace di ricredersi perché grande, 
gli restituì tutte le facoltà. Duran- 
te il lungo Pontificato del Servo 
di Dio Pio XII, il P. Pio non fu 
mai molestato; anzi godette la piena 
fiducia del Pastore Angelico, il qua- 
le non disdegnò di consultarlo, an- 
che per conoscere l’esito di eventi 
futuri. l 

Fu sottoposto ad una vera e pro- 
pria persecuzione sotto il Pontifica- 
to di Giovanni XXIII, per l’opera 
diabolica di un suo confratello, 
Mons. Girolamo Bartolomeo Borti- 
gnon, Vescovo di Padova. Quel 
l’Ecc.mo Presule pretendeva che gli 
si consegnasse gran parte delle of- 
ferte che dalla sua Diocesi perve- 
nivano a P. Pio per la costruzione, 
la manutenzione.e la gestione del. 
la Casa Sollieva-della sofferenza, e 
ciò per realizzare una propria ope- 
ra e poter estinguere i grossi debi- 
ti contratti dal suo Ordine, che si 
era dato a spregiudicate ed illecite 
speculazioni finanziarie, dimentican- 
do che S. Francesco aveva sposato 
Madonna povertà. Ne ebbe un re- 
ciso rifiuto, come era da aspettarsi 
da un uomo di Dio. Scatenò allora 
un’aspra guerra contro P. Pio. Si 
valse dell’influsso che aveva sul vec- 
chio Pontefice il Card. Urbani, Pre- 
sidente della Conferenza episcopale 
regionale triveneta e di quella na- 


zionale, e riuscì a portare a termi- 
ne il piano diabolico, perché la sua 
longa manus in Roma, Mons. Capo- 
villa, per ragione del suo ufficio, 
avvicinava quotidianamente Giovan- 
ni XXIII. Trovarono uno spregiu- 
dicato esecutore in Mons. Carlo 
Maccari, il quale si prestava a tut- 
to, pur di realizzare la sua aspira- 
zione — realizzatasi — di essere e- 
letto Vescovo ed essere poi promos- 
so ad una importante sede residen- 
ziale, che gli spianasse la via al Car- 
dinalato. 

Con  l’esaltazione al Supremo 
Pontificato di Paolo VI, felicemen- 
te regnante, la persecuzione contro 
P. Pio non ebbe più l’asprezza di 
prima, ma alternativamente ripren- 
deva vigore e si attenuava, pur go- 
dendo P. Pio in vita e morte della 
stima del Papa. In ogni caso, non 
fu mai più messa in dubbio l’origine 
soprannaturale delle stimmate di P. 
Pio. Mons. Maccari fu subito spe- 
dito in un lembo del Piemonte, da 
cui poté ritornare soltanto dopo 
cinque anni, trasferito nelle Mar- 
che, dove cadde l’ultima sua spe- 
ranza, quella di essere eletto Presi- 
dente della locale Conferenza episco- 
pale. I Vescovi delle Marche, forse 
memoti della iniqua persecuzione 
da lui eseguita contro P. Pio, non 
lo elessero neppure Vice-Presidente. 


La storia di P. Pio avrebbe dovu- 
to sconsigliare Avvenire di conclu- 
dere con tanta sicumera: Roma lo- 
cuta est, causa finita est. 


Forse essa potrebbe consigliare a 
Mons. Compagnone maggiore pru- 
denza nell’emettere giudizi su fatti 
asseriti soprannaturali, dai quali in 
casi consimili si asteneva anche l’al- 
tero, ma non presuntuoso, Leone 
XIII, come dimostra la storia di 
« La Salette ». 


In ogni modo la S. Congregazio- 
ne per la dottrina della Fede, quan- 
do emette giudizi su asseriti fatti 
soprannaturali, i quali del resto so- 
no soltanto relativamente definitivi, 
adopera ben altra forma, come sa 
chi legge quotidianamente L’Osser- 
vatore Romano e consulta, almeno 
alla fine di ogni anno, gli Acta Apo- 
stolicae Sedis: dichiara che su di es- 
si sono stati sentiti i Cardinali del 
Sacro Dicastero, riuniti in Adunan- 
za Plenaria, e che il loro giudizio è 
stato sottoposto all'approvazione del 
Santo Padre, specificando se dal Car- 


dinale Prefetto o dal Prelato Segre- 
tario, i quali vengono ricevuti alter- 
nativamente, ed indicando l’anno, 
il mese ed il giorno dell’Udienza 
Pontificia. La dichiarazione viene 
firmata dal Cardinal Prefetto e con- 
trofirmata dal Prelato Segretario, 
dopo che è stata apposta la data 
dell’emissione. 

Tutte queste formalità mancano 
nella risposta della Sacra Congrega- 
zione, riportata nel Comunicato del- 
la Curia di Latina. 

Ci sembra quindi legittimo affer- 
mare che non si tratta di un atto 
solenne del Sacro Dicastero, ma di 
una lettera consolatoria, che non si 
poteva negare a chi la chiedeva con 
insistenza, facendo presente che lo 
articolo di sì sì zo mo aveva 
profondamente scosso il suo presti- 
gio, indispensabile per continuare 
a governare quelle Diocesi. 

Molto probabilmente Mons. Com- 
pagnone per ottenerla è ricorso a 
manovre non del tutto ortodosse, 
dalle quali egli non rifugge. 

Speriamo che si contenti della let- 
tera consolatoria del Sacro Dicaste- 
ro, perché, come dice il proverbio, 
chi si contenta gode. 

In ogni modo egli darebbe più 
evidente prova di sollecitudine pa- 
storale, se non lasciasse inutilizzati 
alcuni buoni Sacerdoti a Priverno. 

Dimostrerebbe poi di conoscere 
la psicologia di massa, se non vie- 
tasse la celebrazione della S. Messa 
che Mons, Pintonello, già Vesco- 
vo di Latina, aveva concesso, per 
favorite i fedeli, si celebrasse 
all’aperto dai sacerdoti di passag- 
gio, quando non era ancora ultima- 
ta la Cappella dell’Eremo. Mons. 
Compagnone ritiene che, non per- 
mettendo più la celebrazione del- 
la S. Messa nell’Eremo e costrin- 
gendo Suor Floriana e la sua com- 
pagna a recarsi il sabato sera al- 
l’Abazia di Valvisciolo, per soddi- 
sfare al precetto festivo; le sminui- 
sca agli occhi dei fedeli. Ottiene in- 
vece l’effetto contrario, perché la 
gente prende a ben volere i perse- 
guitati, non importa se giustamen- 
te o ingiustamente, come avvertiva 
Victor Hugo, profondo conoscitore 
delle masse. 

Dimostrerebbe infine di provve- 
dere all’utilità dei fedeli se non im- 
pedisse agli abitanti della zona di 
soddisfare al precetto festivo nella 
Cappella dell’Eremo, poiché attual- 
mente sono costretti a salire a Bas- 
siano — percorrendo ben due Km. 
— con grave disagio. 


Menen'o Agrippa 


Il mutare dei tempi e delle men- 
talità non può cambiare o ridurre 
« per prurito di novità » le verità 
spirituali. Dio è immutabile nei suoi 
comandi e immutabili sono i mezzi 
che ha dato; altrettanto immutabi- 
le è l’instabilità della natura uma- 
na decaduta, pronta a sconfinare in 
valutazioni e azioni che della vita 
religiosa conservano solo l’apparen- 
za: perciò è temerario, presuntuoso 
e pericoloso voler adattare Dio a 
noi, mentre è sempre esatto, dove- 
roso e corrispondente alla Divina 
Volontà adattare noi a Dio: Egli 
è l’immutabile. Thomas Merton scri- 
ve: « In pratica e in concreto gli 
Ordini più validi. della Chiesa, in 
ogni momento, sono quelli che si 
attengono più strettamente allo spi- 
rito e alla lettera della loro Rego- 
la, anche se il lavoro che compiono 
può essere tale da non attirare mi- 
nimamente l’attenzione. Come co- 
rollario: è sempre tentazione peri- 
colosa e piena di insidie per i re- 
ligiosi abbandonare qualche elemen- 
to essenziale della propria regola in 
favore di qualcos'altro che, al mo- 
mento e da un punto di vista u- 
mano, sembra più utile e prezioso. 
Il più grande nemico degli ordini 
religiosi non è il persecutore che 
chiude monasteri, disperde comuni- 
tà e imptigiona monaci e suore: è 
il demone che li persuade a met- 
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tersi in imprese che nulla hanno a 
che fare con gli ideali dei loro fon- 
datori » (Le Acque di Siloe”, pagi- 
na 26). 


La virtù di lasciar fare a Dio 


«Voi non preoccupatevi di 
quel che mangerete e di quel 
che berrete e non vi tormen- 
tate lo spirito. Perché è la gen- 
te del mondo che ricerca que- 
ste cose: ma il Padre vostro 
sa che ne avete bisogno ». 


(Le. XII, 29, 30) 


« Se il Signore non fabbrica la 
casa, lavora invano chi la co- 
struisce ». 


(Salmo 127) 


® Ogni genere di preoccupazione è 
sollecitata e viene solo dal maligno, 
invece l’attenta e fiduciosa occupa- 
zione, in qualsiasi circostanza, è vo- 
luta da Dio. 


@® Le vocazioni non debbono essere 
prefabbricate dall’abilità, capacità, 
possibilità e volontà umana, anche 
se dovessero scarseggiare, ma devo- 
no essere inviate da Dio; la Comuni- 
tà ha solo il dovere di custodirle Si 
abbia ogni cura delle anime ghe il 
Signore fa incontrare e poi bisogna 


occuparsi di fare ciò che disse Ge- 
sù: « La messe è molta, ma gli ope- 
rai sono pochi. Pregate dunque il 
Padrone della messe, affinché man- 
di operai alla sua raccolta » (Mt. 
IX, 37, 38). 


® E’ essenziale crescere in virtù 
e non nel numero, perché è certo 
che il Signore riunisce le anime nel- 
la vita religiosa per facilitare la loro 
salvezza personale in quella determi- 
nata via e affinché, attraverso il be- 
ne, possano cooperare a condurre 
il prossimo a salvezza. Se poi le vo- 
cazioni, nonostante tutto, dovessero 
mancare, fino al punto di far pre- 
vedere l’estinzione dell’ordine, non 
c'è da preoccuparsi: 1°) perché al 
Signore non manca il mezzo per su- 
scitare nel futuro altre iniziative di 
bene, forse più opportune ed effi- 
caci; 2°) perché è certo che ogni fi- 
glio di Dio si deve occupare del be- 
ne che può compiere finché viandan- 
te; 3°) perché, se si è vissuti bene 
e si è fatto il bene, si è pienamente 
raggiunto lo scopo voluto da Dio; 
4°) perché il bene è strettamente 
unito all’esempio, che per sua na- 
tura è duraturo e si tramanda: che 
poi il Signore faccia sopravvivere o 


non sopravvivere nel tempo l’Ordi- 
ne non deve interessare, perché è 
cosa che non deve e non può dipen- 
dere dalle creature umane. 


® Le anime consacrate con i fatti, 
e non con le sole parole, dimostrino 
singolarmente e collettivamente la 
vera fiducia nella Provvidenza di 
Dio, non solo per le cose di ordine 
spirituale, che sono le più importan- 
ti, ma anche per quelle di ordine 
materiale. 


© Il denaro sia valutato un mezzo 
di bene come qualsiasi altro mezzo, 
altrimenti è controproducente al be- 
ne spirituale della Comunità e al 
bene altrui; dargli una valutazione 
superiore, nel pensiero e nella ricer- 
ca, corrisponde a volersi sostituire 
alla Provvidenza. Alla fine della gior- 
nata si faccia il computo del bene 
fatto, se si è fatto e se si è fatto 
bene, e non il computo contabile 
delle entrate. 


@ Non si facciano debiti se non 
per casi di stretta necessità e non 
si prendano mai impegni finanziari 
superiori alle possibilità reali del 
momento; bisogna — salvo rare ec- 
cezioni volute da Dio — seguire la 
Provvidenza e non precederla. 


® Le contrarietà, di qualsiasi natu- 
ra possano essere, anche le più do- 
lorose, non siano valutate come si- 
tuazione perenne e fine a se stesse, 
ma in una luce più alta quale mezzo 
dell’economia di Dio per purificarci 
e per preservarci da mali spirituali e 
materiali ben più dolorosi. 

® Agli eventuali benefattori, fin- 
ché viventi, non si dia alcuna ricom- 
pensa nell’ordine umano (diplomi, 
intestazioni, lapidi, altre pubblicità 
ecc...) per non fomentarne la vanità 
e defrav:larli della ricompensa divi- 
na; tuttavia non debbono venir me- 
no quelîc piccole attenzioni, anche 
doni, che dimostrino una vera e sa- 
na gratitudine. 


CONCLUSIONE DELLA 
RUBRICA 

La vita cristiana è rallegrata dal 
Natale, dalla Pasqua, dalla Pente- 
coste, dalla Vergine Immacolata e 
da tante altre verità, nonché dalla 
presenza di Cristo nell’Eucarestia, 
nella Chiesa e nel nostro cuore, ma 
il frutto, la scienza di tutte le scien- 
ze, la perfezione, la sapienza è sa- 
per leggere e capire il Crocifisso, 
uniformandovi la propria vita. 

DICO) 
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